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Podoba krožišč občin Novo mesto, Sevnica in Trebnje: identiteta in trženje 
kraja, podjetij in posameznikov 
 
Raziskava skuša odgovoriti na vprašanje namena in pomena okraševanja krožišč za 
pobudnike okrasitve kot tudi prebivalce treh slovenskih občin: Novo mesto, Sevnica in 
Trebnje. Vodilna ideja je, da podobe na sredinskih otokih krožišč raziskanih občin po 
predstavah njihovih pobudnikov predstavljajo identiteto kraja, ki se uporablja za trženje 
kraja, podjetij in posameznikov. Razprava o umetniškem vrednotenju okrašenih krožišč 
pomaga k boljšemu razumevanju procesa okraševanja in delovanja občin, kar se kaže tudi 
skozi (ne)upoštevanje zakonodaje pri okraševanju krožišč. V besedilu je tudi odprto 
vprašanje o vrsti prostora sredinskih otokov krožišč, in sicer ali dejansko gre za javni 
prostor, kot je najpogosteje predstavljeno.  
 




The representations of the roundabouts of the municipalities of Novo mesto, 
Sevnica and Trebnje: identity and promoting of the place, companies and 
individuals 
The research seeks to answer the question of the purpose and importance of decorating 
roundabouts for the decorating initiators, as well as the inhabitants of three Slovenian 
municipalities: Novo mesto, Sevnica and Trebnje. The main idea is that the representations 
on the central islands of the roundabouts of the surveyed municipalities, according to the 
initiators, represent the identity of place, which is used for promotion of place, companies 
and individuals. The discussion about the art value of the representations helps better 
understanding of the process of decorating and funcioning of municipalities, which is also 
reflected in the (non) compliance of legislation in the decorating of roundabouts. The text 
also raises the question of the type of space of the central islands of roundabouts, mostly, 
whether it is a public space, as is often presented. 
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1. Uvod  
 
V Sloveniji je prehod v novo tisočletje zaznamovan z vseprisotno ekspanzijo 
krožišč, za državo nekoliko novo prometno ureditvijo, ki se kaže ne le v spremembi cestnega 
gibanja, temveč v ustvarjanju novega prostora za okraševanje okolja. V današnjem času 
»avtomobilske kulture« (Miller 2001) se zdi, da je krožiščno-okrasitveni razcvet izraz 
neoliberalnega in nadmodernega časa (Augé 2011), ki je dejansko produkt potrebe po tem, 
da se osmisli sedanjost, če že ne preteklost, in upodobi temelj za prihodnost. Trend 
postavljanja spomeniške plastike in hortikulture na sredinske otoke krožišč je značilen tudi 
za številne druge države: Francija (Internetni vir 64), Nemčija (Internetni vir 63), Španija 
(Zamora in Carballo 2009), Združeni arabski emirati (Internetni vir 48), Združene države 
Amerike (Internetni vir 24) itn., kar odraža globalizacijo, v polnem pomenu te besede, in 
sicer novo cestno univerzalizacijo. Umeščanje krožišč v prostor, kot tudi njihovo 
okraševanje, spodbuja številna vprašanja glede upravičenosti cestne spremembe, varnosti v 
prometu, namena okraševanja in umetniške vrednosti spomeniške plastike in drugih 
objektov na sredinskih otokih krožišč, kar sovpada v domeno številnih strokovnih 
področjih, od katerih so v Sloveniji gradbena, varnostna in logistična stroka največ 
prispevale z raziskavami (glej na primer Tollazzi 2005a, 2005b, Tollazzi, Lerher in Šraml 
2006, Tollazzi idr. 2011 ali Kolbl 2010, Kekec 2011, Strmšek 2011, Srebrnič 2011, Šerjak 
2012, Hribernik 2014), medtem ko družboslovne vede niso niti začele raziskovati ta 
fenomen. Po mojem mnenju podoba krožišč velikokrat predstavlja nekakšno razglednico 
kraja, zato se zdi etnološki in antropološki vpogled v okrasitev krožišč neizogiben.  
 
V pričujočem besedilu niso predstavljena le okrašena krožišča občin Novo mesto, 
Sevnica in Trebnje, ki so namreč predmet raziskave, temveč vsa krožišča omenjenih občin, 
in sicer zaradi ustvarjanja celovitejšega občutka časovne ekspanzije gradnje in podobe 
krožišč. Za občino Novo mesto sem se odločila, ker tukaj ne samo, da živim, temveč so me 
spomeniške plastike in drugi objekti na sredinskih otokih krožišč Novega mesta spodbudili 
k razmišljanju o namenu in pomenu tovrstnega okraševanja prostora. Zaradi obsega 
raziskave sem se odločila le za tri občine, in sicer sem izbrala še občini Sevnica in Trebnje, 
ki sta dve občini med številnimi drugimi v posavski, osrednjeslovenski in jugovzhodni 
statistični regiji v Sloveniji, med katerimi sem se odločala in za katere sem se na koncu 
odločila iz več razlogov. To so tri občine različnih značilnostih (podatki za leto 2018, glej 
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internetni vir 30) – po površini med slovenskimi občinami je občina Sevnica na 12., občina 
Novo mesto na 20. in občina Trebnje na 34. mestu; po prebivalstvu med slovenskimi 
občinami je občina Novo mesto na 6., občina Sevnica na 24. in občina Trebnje na 42. mestu; 
naravni prirast na tisoč prebivalcev je v občini Sevnica -0,5, v občini Novo mesto 1,9 in v 
občini Trebnje 2,5 (v Sloveniji je -0,4); medtem ko je bila stopnja registrirane brezposelnosti 
v januarju 2020 v vseh treh občinah manjša kot v celotni Sloveniji (8,2 %) – v občini Trebnje 
5,4 %, v občini Novo mesto 6,6 % in v občini Sevnica 7,6 % (Internetni vir 39). Takšna 
raznolikost se mi je zdela reprezentativna, zlasti ko gre za gradnjo krožišč, in sicer v občini 
Novo mesto zadnjih 12, v občini Sevnica zadnjih 10 in v občini Trebnje zadnjih 8 let; ali ko 
gre za okraševanje krožišč, in sicer v občini Novo mesto pet od devetih krožišč (od leta 
2008), v občini Sevnica tri od sedmih krožišč (od leta 2010) in v občini Trebnje eno od 
sedmih krožišč (od leta 2018).  
 
Kaj predstavljajo spomeniške plastike in drugi objekti ter hortikulture večjega 
pomena na sredinskih otokih krožišč za tiste, ki so jih okrasili, kot tudi za prebivalce 
raziskanih občin, je uvodno vprašanje in osrednja nit raziskave, v kateri sta etnografsko 
obravnavana dva osnovna elementa, ki se kažeta v podobi okrašenih krožišč: identiteta kraja 
in trženje kraja, podjetji in posameznikov. Prepoznavnost identitete je načeloma razvidna iz 
podobe krožišč oziroma fizičnih oblik spomeniške plastike in drugih objektov ter 
hortikulture večjega pomena na sredinskih otokih krožišč, ki naj bi karakterizirala določen 
kraj, kot tudi iz izjav tistih, ki so krožišče okrasili, medtem ko se trženje kraja, podjetji in 
posameznikov kaže predvsem skozi vključenost gospodarskih in političnih vplivnežev, kot 
tudi občinske oblasti, v okraševanje krožišč.   
 
Pridobljeni rezultati temeljijo na štirih osnovnih vprašanjih: od kod prihajajo pobude 
za okrasitev, kako so krožišča okrašena, kako so te okrasitve izpeljane in kakšen odziv 
sprožajo pri prebivalcih raziskanih občin. Omenjeni odziv je raziskan s pomočjo spletne 
etnografije, s spremljanjem komentarjev na medijske članke in Facebook objave o okrašenih 
krožiščih občin Novo mesto, Sevnica in Trebnje, nekaj manj pa sem intervjuvala ljudi na 
cesti ali v kavarnah okoli krožišč o spomeniški plastiki in drugih objektih na sredinskih 
otokih krožišč. Informacije in podatke o gradnji in okrasitvi krožišč sem pridobivala iz 
medijev, spletnih strani raziskanih občin, državnih organov, turističnih agencij, podjetij, kot 
tudi Facebook strani, tistih, ki so bili vključeni v okraševanje krožišč. S pobudniki za 
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okrasitev krožišč, kot tudi ustvarjalci, oblastniki in drugimi v zvezi s krožišč pomembnimi 
posamezniki, sem opravila intervju, ki je bil v živo, po e-pošti ali po telefonu. Raziskava 
poleg etnografskega dela temelji tudi na literaturi, ki pa je ni veliko na temo okraševanja 
krožišč, ker je ta pojav, ne le v Sloveniji, temveč širše, slabo raziskan.                                            
 
Takoj po uvodu je podan pregled terminologije, ki je uporabljena pri raziskovanju 
in pisanju. Potem je pojasnjen namen in metodologija raziskave. Za boljši vpogled v razvoj 
te oblike ne le cestne gradnje, temveč cestne okrasitve, je nato podana kratka zgodovina 
nastanka in razvoja krožišč v svetu in Sloveniji, po katerem je razložena pravna podlaga za 
gradnjo in okraševanje krožišč v Sloveniji. Preden je vsaka raziskana mikrolokacija 
obdelana posamično, je izpostavljena potreba za opredelitev vrste prostora sredinskega 
otoka krožišč, vendar bolj kot kritična razprava, ki odpira vprašanje: ali je krožišče res javni 
prostor, kot je večinoma predstavljeno (glej internetni vir 80), na ta način ustvarjam temelj 
za prihodnje poglobljene teoretično specializirane raziskave, ki bi lahko dale odgovor, za 
kakšen prostor pravzaprav gre. V primerjalni analizi občin z vidika okrašenih krožišč, je 
poudarek na hipotezi: spomeniške plastike in drugi objekti ter hortikulture večjega pomena 
na sredinskih otokih krožišč občin Novo mesto, Sevnica in Trebnje po predstavah njihovih 
pobudnikov predstavljajo identiteto kraja, ki se uporablja za trženje ne le kraja, temveč 
podjetij in posameznikov. Na koncu besedila je izpostavljeno vprašanje umetniške vrednosti 
spomeniške plastike in drugih objektov na sredinskih otokih krožišč, ker so le-te referenčna 
točka, ki je namenjena predvsem »avtomobilski civilizaciji« in njenemu pogledu skozi 
avtomobilsko okno, in sicer v nekakšno »drive-in galerijo« (Internetni vir 53), kar potrjuje 
in umetnostni zgodovinar Miha Colner, ki pravi (Internetni vir 78): »Včasih skulpture 
zakrivajo pogled voznikom, vsekakor pa s krožno vožnjo dobimo 'celosten' pogled na 
skulpturo in v tem smislu je lahko krožišče odličen galerijski prostor.« Po mojem mnenju 
je ta »galerijski« prostor priročen za »drive-around turizem«, kot zelo specifičen in sodoben 
način ogleda mesta, kot primer navajam »Roundabout Art Tour Route« v Bendu, Oregon, 
ZDA, kot del turistične ponudbe mesta (Internetni vir 24). Vidik umetniške vrednosti je 
dodan etnološko-antropološki raziskavi predvsem zato, ker je tesno povezan z procesom 





2. Pregled terminologije   
 
Krožišče je »križišče, kjer prednostna cesta poteka v zaključenem krogu v smeri, ki 
je nasprotna smeri gibanja urinih kazalcev. Ima nepovozni, delno povozni ali povozni 
sredinski otok ter krožno vozišče v katerega se steka tri ali več krakov cest« (Krožna križišča 
2011: 4).  
 
Sredinski otok krožišča je »denivelirana fizična ovira krožne ali ovalne oblike, 
postavljena v sredini krožnega križišča, ki preprečuje vožnjo naravnost in omejuje krožno 
križišče na notranji strani« (Krožna križišča 2011: 4).  
 
Okrašeno krožišče za namen te raziskave je le tisto, ki ima spomeniško plastiko ali 
drugi objekt, kot je denimo fontana, kot tudi hortikulturo večjega pomena na sredinskem 
otoku krožišča.  
 
Spomeniška plastika je »izdelek iz trdnega materiala v obliki kipa, reliefa« (glej 
internetni vir 11 za besedo plástika).  
 
Hortikultura večjega pomena se nanaša na večje rastline, kot so denimo vinska 
trta in drevo. 
 
Hortikultura manjšega pomena se nanaša na manjše rastline, kot so denimo rože 













3. Namen in metodologija raziskave 
 
Pojav okraševanja krožišč v Sloveniji, od hortikulture do spomeniške plastike in 
drugih objektov, vzbuja različne vtise in pomene, ki ne veljajo le za vsako posamično 
občino, temveč za vsako posamično krožišče. Čeprav gre za pojav, ki ni nov na globalnem 
nivoju – prisoten je že več kot eno stoletje (glej stran 9), je Slovenija še vedno »najstnica« 
glede takšne vizualne upodobitve krožišč. Ker okrasitev krožišč po mojih informacijah ni 
bila družboslovno raziskana v Sloveniji, želim v svoji nalogi podati etnološko-antropološki 
vpogled v razloge za okrasitev krožišč in simbolni pomen spomeniške plastike in drugih 
objektov na sredinskih otokih krožišč, tako za pobudnike okrasitve kot za prebivalce 
raziskanih občin. V raziskavo so vključena vsa okrašena krožišča na treh mikrolokacijah v 
Sloveniji, in sicer pet od devetih krožišč občine Novo mesto, tri od sedmih krožišč občine 
Sevnica in eno od sedmih krožišč občine Trebnje, s poudarkom, da so izbrane občine le 
posamezni primeri okraševanja krožišč, nikakor pa vzorec, s pomočjo katerega je mogoče 
narediti posplošitev za celotno Slovenijo.  
 
Osrednja nit raziskave, v kateri je upoštevan celoten kontekst, s poudarkom na 
prostorskem, družbenem, političnem in gospodarskem, temelji na dveh glavnih hipotezah: 
H1 – spomeniške plastike in drugi objekti ter hortikulture večjega pomena na 
sredinskih otokih krožišč občin Novo mesto, Sevnica in Trebnje po predstavah njihovih 
pobudnikov predstavljajo identiteto kraja in 
H2 – spomeniške plastike in drugi objekti ter hortikulture večjega pomena na 
sredinskih otokih krožišč občin Novo mesto, Sevnica in Trebnje se uporabljajo za trženje 
kraja, podjetij in posameznikov.  
Z raziskavo tudi načenjam vprašanji: 
V1 – o vrsti prostora sredinskih otokov krožišč, in sicer ali gre za javni prostor.  
V2 – o umetniškem vrednotenju spomeniške plastike in drugih objektov na 
sredinskih otokih krožišč, bolj splošno kot za vsako posamično krožišče, ker se skozi proces 
vrednotenja spomeniške plastike in drugih objektov na sredinskih otokih krožišč lahko še 





Osnovna metoda raziskave je večkrajevna etnografija, »ki preseka dihotomije, kot 
sta 'lokalno' in 'globalno'« (Marcus 1995: 1), kar je posebnega značaja glede na to, da je 
predmet raziskovanja globalni trend, ki se realizira lokalno, v primeru raziskave v občinah 
Novo mesto, Sevnica in Trebnje.  
 
Za pridobivanje informacij o gradnji ali okrasitvi krožišč raziskanih občin sem 
uporabljala predvsem medije, večinoma lokalne oziroma regionalne (na primer Dolenjski 
list), vendar tudi nacionalne (na primer MMC); velikokrat sem uporabila spletne strani 
raziskanih občin in državnih organov (na primer DARS, SURS, ZRSZ, PISO) kot tudi 
pravne dokumente (na primer Tehnična specifikacija za javne ceste: Krožna križišča), 
potem spletne strani turističnih agencij in podobnih projektov za turizem (na primer 
KŠTM), podjetij (na primer tovarna zdravil Krka), društev (na primer ZDVD), muzejev (na 
primer Dolenjski muzej), kot tudi Facebook strani, tistih, ki so bili vključeni v okraševanje 
krožišč (na primer občina Trebnje).  
 
S pobudniki za okrasitev krožišč, ustvarjalci, oblastniki in drugimi v zvezi s krožišči 
pomembnimi posamezniki, katere mi je uspelo doseči in ki so bili zainteresirani za 
sodelovanje, sem opravila pol-strukturirani intervju (včasih večkrat), ki je bil odvisno od 
možnosti v živo (pogovore sem snemala, s predhodnim soglasjem sogovornikov za 
snemanje pogovora), po e-pošti ali po telefonu. Vsi tisti pri katerih je bilo mogoče dobiti 
soglasje za objavo pridobljenega gradiva, kar pomeni predvsem pri stiku v živo, so označeni 
z imenom in priimkom, medtem ko so tisti, pri katerih nisem dobila soglasja, ostali 
anonimni. Treba je omeniti, da težave pri dobivanju soglasja načeloma nisem imela, razen 
tam, kjer so obstajale tehnične ovire, in sicer pri komunikaciji po e-pošti in telefonu. Pri 
citiranju sogovornikov sem uporabljala njihove izjave dobesedno prenešene, vendar brez 
medmetov in mašilov, in sicer tako, da sem iz posnetih pogovorov transkribirala samo dele, 
ki sem jih uporabila v besedilu; pri telefonskih pogovorih sem sproti zapisovala izjave, od 
katerih sem le določene uporabila v besedilu; pri komunikaciji po e-pošti pa sem dele izjav 
kopirala brez kakršnih koli spreminjanj. Več o vrsti komunikacije z vsakim sogovornikom 





Odziv prebivalcev na okrašena krožišča je raziskan s pomočjo spletne etnografije, s 
spremljanjem komentarjev na medijske članke in Facebook objave o okrašenih krožišč 
občin Novo mesto, Sevnica in Trebnje, s pripombo, da sem uporabljene komentarje 
prenašala dobesedno v besedilo brez kakršnih koli sprememb. Treba je dodati, da ima ta 
vrsta raziskave svoje omejitve, saj ne predstavlja splošnega mnenja, temveč delnega (Sade-
Beck 2004: 48), in da spletni komentatorji niso nujno prebivalci raziskanih občin, »saj 
uporaba interneta ni omejena na določen družbeni prostor« (Sade-Beck 2004: 47). Kadar je 
bilo mogoče, sem spraševala ljudi na cesti ali v kavarnah okoli krožišč o spomeniški plastiki 
in drugih objektih na sredinskih otokih krožišč, vendar je bilo takšnih situacij zelo malo, 
predvsem zato, ker so pogoji za takšno spraševanje bili slabi (na primer določena krožišča 
so zunaj urbanih območij, kjer skoraj ni pešcev, ki bi jih lahko ustavila in vprašala za vtis o 
okrašenosti krožišča; prav tako so bile ob določenih dneh, ko sem šla na teren v občino 
Sevnica ali Trebnje, ulice prazne, razlog za prazne ulice pa je bil verjetno moj termin – 
nedelja).  
 
Pri raziskovanju je obstajala težava z vzpostavljanjem stikov z določenimi 
ustreznimi subjekti. Na nivoju raziskanih občin lahko rečem, da je imela občina Sevnica ne 
le najboljši odziv na moja vprašanja, temveč tudi najhitrejši; občina Novo mesto je bila zelo 
počasna in zelo skopa z dajanjem informacij; medtem ko je občina Trebnje imela najslabši 
odziv. Pri komunikaciji po e-pošti in telefonu je bil pogovor s sogovorniki okrnjen, kar je 
vplivalo na vzpostavljanje ustreznega odnosa in posledično na pridobivanje vseh 
pomembnih informacij (na primer pri določenih sogovornikov v živo je bila opazna 
nagnjenost k tem, da povedo tudi kaj neuradnega). Zaradi koronavirusne pandemije sem 
zadnje pol leta težje vzpostavljala komunikacijske kanale. Dodatna težava v raziskovanju 
okrašenih krožišč je v tem, da sta se v zadnjem letu, ko sem šla na teren, podoba in dogodki 
okrog določenih krožišč menjali, kot primer navajam krožišče med Mercatorjem in Lidlom 
v občini Trebnje, ki je bilo zgrajeno leta 2019 in ki je bilo do nedavnega neurejeno, zdaj je 
tam posajena trava; ali primer drevesa na sredinskem otoku krožišča pred Qlandijo v občini 
Novo mesto, ki je bilo ravno v teh avgustovskih dneh leta 2020, ko pišem to besedilo 





Vsako (okrašeno) krožišče vsake raziskane občine sem obdelala kot »živi 
laboratorij« (Podjed in Babič 2015: 18), v katerem je uporabljena »vožnja z udeležbo« 
(Babič in Podjed 2016: 76), zaradi pridobitve osebnih občutkov dojemanja  krožišča. 
Krožišča so fotografirana in locirana na Google zemljevidu, in sicer ne samo zaradi boljšega 
vizualnega vpogleda v podobo krožišč, ampak tudi občin. Nekaj fotografij oziroma skic in 
logotipov sem pridobila od sogovornikov ali s spletnih strani denimo podjetij in medijev.   
 
Analiza rezultatov, zlasti primerjava med občinami, je podprta z literaturo. Le-te je 
veliko več o prostorih, kot so javni prostori, nekraji, heterotopije (za potrebe vprašanja o 
vrsti prostora sredinskih otokov krožišč). Na literaturo se opiram tudi pri vprašanjih 
identitete (za potrebe prve hipoteze), trženja, kapitalizma, neoliberalizma (za potrebe druge 
hipoteze), spomenikov in politik oziroma ideologij (za potrebe vprašanja o umetniškem 
vrednotenju spomeniške plastike in drugih objektov na sredinskih otokih krožišč). Sama 





















4. Kratka zgodovina nastanka in razvoja krožišč v svetu in Sloveniji 
 
Čeprav so krožišča obstajala že v 18. stoletju, kot ena od različic, se je ta pojav v 
sodobni obliki razširil v šestdesetih letih 20. stoletja iz Združenega kraljestva. Kot prve 
različice krožišč lahko omenim Circus v Bathu, Somersetu v Združenem kraljestvu iz leta 
1768, Arc de Triomphe (Slavolok zmage) v Parizu iz leta 1836, Columbus Circle na 
Manhattnu v New Yorku iz leta 1870, Brautwiesenplatz v nemškem Görlitzu iz leta 1899. 
Kot zanimivost pa lahko dodam, da je imelo krožišče Sollershott Circus v angleškem 
Letchworthu že leta 1909 sredinski otok, okrašen s travo, kot jih imajo številna današnja 
(Internetni vir 76), in da nekaterih otokov v krožiščih iz tega obdobja niso gradili le v okrogli 
obliki, temveč tudi v kvadratni, denimo Piccadilly Circus v Londonu (Internetni vir 12), ki 
ni več krožišče. 
 
Ta prometna ureditev ni zaobšla niti Slovenije. Na začetku 20. stoletja so v Mariboru 
uredili »prometna otoka« na današnjem Trgu revolucije (tedanjem Trgu kralja Petra) in na 
Glavnem trgu (Tollazzi 2005a), kot ena od različic krožišč. Tudi v SFR Jugoslaviji je bilo 
nekaj primerov gradnje krožišč: v Zagrebu, Beogradu in Skopju, toda ta prometna oblika se 
ni uveljavila in razširila. Zanimivo je, da so beograjsko krožišče Slavija zgradili Nemci med 
okupacijo Beograda v drugi svetovni vojni leta 1942 (Internetni vir 58). 
 
Po spontani občasni gradnji različic, predvsem v Zahodnem svetu, so krožišča 
doživela resno ekspanzijo v šestdesetih letih, ko je sodobno krožišče začelo zamenjevati 
semaforizirana križišča. Na ta način se je poskušala izboljšati prometna pretočnost za 
motorna vozila, kar jasno kaže, komu so bile namenjene te prometne spremembe.  
 
Po osamosvojitvi je »krožiščna vročica« zajela tudi Slovenijo, posebej po vstopu v 
21. stoletje. Koliko točno jih je v Sloveniji, je težko reči, ker ne obstaja edinstven register 
te prometne oblike, obstajajo pa ocene. Tomaž Tollazzi (Internetni vir 50) pravi, da je v 
Sloveniji zgrajenih okrog 550 krožišč, medtem ko jih je bilo pred petnajstimi leti 82 
(Tollazzi 2005a: 96) in še tri leta pred tem le 14 (Tollazzi 2005a: 1). V tem »krožiščnem 
novem valu«, skoraj sto let od prvih različic, so bila med prvimi ljubljanska krožišča na 
Žalah, v Prulah in Tomačevem, v Pesnici pri Mariboru, pred stavbo Špedicije in na 




Nekatera krožišča so projektirali znani slovenski gradbeniki (na primer krožišča, ki 
so poimenovana v angleščini: »flower roundabout«, glej Tollazzi idr. 2011; ali »target 
roundabout«, »fourflyover« in podzemno krožišče, glej internetni vir 75), kar jasno kaže ne 
le na posnemanje globalnega trenda, in sicer gradnjo krožišč v Sloveniji, temveč na aktivno 
ustvarjanje novih vrst krožišč.   
     
Ustvarjalnost se lahko zasledi tudi na sredinskih otokih krožišč, že od prvih različic, 
ko so se krožišča načeloma razvijala tako, da so najprej zgradili spomenik (na primer 
Slavolok zmage) in šele potem urejali promet. V današnjem času se spomeniška plastika in 
drugi objekti ter hortikultura umeščajo v že obstoječa ali načrtovana krožišča, ki, po mnenju 
fotografa Jake Babnika in že omenjenega umetnostnega zgodovinarja Mihe Colnerja, 
predstavljajo top lokacije. Kot Colner pravi: »[K]o sva za namene fotografiranja in 
raziskave prevozila precejšen del Slovenije, je hitro postalo jasno, da je danes koncentracija 
nove javne plastike največja ravno v krožiščih, v tem trenutno prekaša v mestne parke in 
trge, ki pa običajno že imajo javno plastiko.« (Internetni vir 73) Številne primere 
spomeniške plastike in drugih objektov ter hortikultur večjega pomena na sredinskih otokih 
krožišč v Sloveniji sta Babnik in Colner prikazala v fotoknjigi »Top lokacije« (2017), nekaj 
primerov pa navajam tukaj, ne glede na njihovo izpostavljenost v knjigi: Avsenikova 
skulptura v Lescah, čokolada v Radovljici, sežanski lipicanec in konji drugih mest 
(Grosuplje, Slovenske Konjice, Naklo, Šenčur), koprska in druge fontane (Celje, Ljutomer, 
Pivka, Velenje), ptujski motor, krški papir, steklenica v Rogaški Slatini, železniški krak v 












5. Pravna podlaga za gradnjo in okraševanje krožišč v Sloveniji 
 
V Sloveniji obstaja samo en pravni dokument, povezan s krožišči (krožišča so sicer 
omenjena v drugih pravnih dokumentih, kot je na primer Zakon o pravilih cestnega prometa 
/ ZPrCP, 60. člen, glej ZPrCP 2011), in sicer Tehnična specifikacija za javne ceste: Krožna 
križišča (nadalje v besedilu Tehnična specifikacija). Prva tehnična specifikacija je bila 
pripravljena leta 2002, ko je tudi začela veljati, medtem ko je bila novembra 2011 
pripravljena nova dopolnjena verzija Tehnične specifikacije, ki je začela veljati leta 2012. 
Tehnična specifikacija »podaja usmeritve za projektno-tehnično oblikovanje krožnih križišč 
na javnih cestah v Republiki Sloveniji« (Krožna križišča 2011: 4), ampak le za 
najpogostejše tipe krožišč: standardna enopasovna krožišča, mini krožišča, montažna 
krožišča, medtem ko drugi tipi krožišč niso predmet obravnave te Tehnične specifikacije 
(Krožna križišča 2011: 4). Po usmeritvah Tehnične specifikacije za ureditev sredinskega 
otoka krožišč so »[s]redinski otoki […] lahko zasajeni z vegetacijo, lahko pa se v njem 
postavijo tudi fontane, spomeniki, skulpture in drugi objekti, a le pod pogojem, da ne 
vplivajo na zmanjšanje preglednosti ali prometne varnosti.« (Krožna križišča 2011: 35) To 
pomeni, da mora pobudnik za okrasitev krožišč oddati vlogo za postavitev spomeniške 
plastike in drugih objektov ter hortikulture, ki jo potem obravnava bodisi Direkcija 
Republike Slovenije za infrastrukturo, v primeru krožišča na državni cesti, bodisi pristojna 
občina, v primeru krožišča na občinski cesti. V Tehnični specifikaciji je tudi predpisano, da 
»[p]ostavljanje tabel, napisov in drugih objektov ali naprav za slikovno ali zvočno 
obveščanje in oglaševanje v sredinskem otoku krožnega križišča ni dovoljeno« (Krožna 
križišča 2011: 35), kar se nanaša na potencialno oglaševanje na sredinskih otokih krožišč. 
Ko gre za dostop pešca na sredinski otok krožišča, je tudi to prepovedano, ampak ne zato, 
ker je tako določeno v Tehnični specifikaciji ali nekem drugem cestnem dokumentu, temveč 
zato, ker ni označenega dostopa oziroma prehoda za pešce do sredinskega otoka krožišča, 
kar samodejno pomeni, da dostop ni dovoljen.  
 
Na državni ravni bi bilo potrebno narediti edinstven register o številu krožišč v 
Sloveniji, kot tudi edinstven register o številu okrašenih krožišč, ne glede na to, o kateri 
vrsti ceste je reč. Potrebno bi bilo tudi izboljšati Tehnično specifikacijo, zlasti s 




6. Vprašanje javnega prostora sredinskih otokov krožišč 
 
Oktobra 2018 je v Moderni galeriji v Ljubljani potekal »Simpozij o krožiščih«. To 
je bila po mojih informacijah edina znanstvena konferenca v Sloveniji, ki je združila 
različne strokovnjake (arhitekte, sociologe, gradbene inženirje, filozofe, umetnostne 
zgodovinarje, kiparje, kustose in fotografe) okrog te prometno-estetske oblike, ki je »v 
zadnjih letih postala zelo opazen del javnega prostora« (Internetni vir 29). Organizatorji 
simpozija, Landezine, Društvo za promocijo krajinske arhitekture, so želeli »opozoriti na 
trenutno stanje ter začrtati smer za celosten, večdisciplinaren razmislek o urejanju krožišč« 
(Simpozij o krožiščih 2018). Kljub primanjkljaju nekaterih strokovnjakov na simpoziju, 
denimo etnologov in antropologov, je bil skrajnji čas, da se razprava o krožiščih javno in 
predvsem strokovno odpre.     
 
Tisto, kar bode v oči, je nezmožnost opredelitve sredinskega otoka krožišč in 
dejstvo, da se poskusi vrtijo okoli tega, ali gre za javni prostor ali ne. Podati črno-bel 
odgovor je nehvaležno in napačno, ker niso vsa krožišča enaka (nekatera so odprta za 
javnost, pri drugih pa je dostop prepovedan). Prav tako ni enotne definicije javnega prostora, 
ker »v zadnjih desetletjih so se, v skladu z raznovrstnimi interesi in poudarki gledanj na 
javni prostor, pojavila različna pojmovanja in poimenovanja javnega prostora« (Goličnik 
2008: 54).  
 
Inštitut za politike prostora javni prostor definira kot »prostor oziroma območje, ki 
je dostopno vsem, ne glede na spol, raso, starost ali socialni status. V javnem prostoru se 
odvija javno življenje […]. Dostop do javnih prostorov je načeloma brezplačen in odprt za 
vse pod enakimi pogoji.« (Internetni vir 13). Toda, ker v Sloveniji ne obstaja krožišče z 
dostopom (»pod enakimi pogoji«) na sredinski otok (dostop je pravzaprav prepovedan), to 
pomeni, da, vsaj v Sloveniji, sredinski otok krožišča ni javni prostor, temveč »pseudo-javen, 
[…] [ker je] delno nadzorovan s strani nekaterih javnih služb v smislu, da se ne morete tam 
zadrževati dolgo (časovna komponenta je tu ključna)« (AO1, osebna komunikacija, dne 14. 
5. 2019). Vse kaže, da je sredinski otok krožišča »kontradiktoren med-prostor: na vsak način 
je javen, saj je viden iz vseh strani, na drugi strani pa ni javen, saj je dostop nanj prepovedan 
in nevaren« (AO2, osebna komunikacija, dne 12 .5. 2019). Vidnost je očitno pomembna pri 
opredelitvi javnega prostora, v primeru krožišč predvsem iz avtomobila, kot »podaljš[ka] 
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intimnega prostora« (Dešman 2008: 1) voznika. Čeprav arhitekt Miha Dešman pravi (2008: 
1), da »javni prostor načeloma določa perspektiva pešca« in da je »avto zanj tujek«, tukaj 
očitno prihaja do spremembe perspektive, ki je v skladu s sodobnim neoliberalnim časom, 
v katerem se vedno nekam mudi in v katerem ima avto pomembno, če ne ključno vlogo. 
Zato ne preseneča trenutna množična estetizacija sredinskih otokov krožišč, ki je namenjena 
»hitri vidljivosti« za »hitro premikajoče se vozilo« (Zamora in Carballo 2009: 423).  
 
V nekaterih državah sveta obstajajo tudi sredinski otoki krožišč, sredi katerih se 
odvija neka oblika javnega (v nekaterih tudi turističnega) življenja – čeprav se zaračunavajo 
vstopnine in je gibanje omejeno: takšni so denimo Slavolok zmage v Parizu in Stolpec 
zmage v Berlinu, ki jih lahko turisti obiščejo, ali Waterloo BFI IMAX v Londonu, ki je 
pravzaprav kino, Putrajaya v istoimenskem mestu v Maleziji, ki naj bi bilo največje krožišče 
na svetu itd. Krožišče v Šmarju v Sevnici − in ne le to krožišče v Sloveniji, je še en zanimiv 
primer, kjer se občasno dogaja javno življenje, kljub prepovedi pristopa, in to v času trgatve, 
ker je na sredinskem otoku krožišča posajena trta (glej stran 82). Ali krožišče v Krmelju v 
Sevnici s fontano - in ne le to krožišče v Sloveniji, v katero je bila večkrat vlita peneča se 
snov, kar je vsakič naredilo veliko pene po celotnem krožišču (glej stran 43).  
 
Geografa Zamora in Carballo menita, da je krožišče, ne glede na to, kako odprto je, 
»nepomemben javni prostor v primerjavi s tradicionalnim javnim prostorom« (2009: 421), 
kot so denimo grške agore ali rimski forumi. Zato se zdi, da sredinski otoki krožišč 
predstavljajo nekakšno obliko nadaljevanja razvojno-transformativne vloge javnega 
prostora, zlasti ko gre za privatizacijo javnih prostorov (glej Kohn 2004), kjer lastnik 
»javnega prostora« določa pravila uporabe prostora, ustvarjajoči »privilegirane cone« 
(Kohn 2004: 2), na ta način izključujoči posameznike ali celotne skupine, kot so denimo 
revni (na terasi kavarne, ki se nahaja na trgu, ni možno sedeti, če nimaš denarja za pijačo). 
Podobno velja za nakupovalne centre, gledališča, kinodvorane, ki so »kontroliran[i], 
usmerjen[i], nadzorovan[i], nesvobod[ni] prostor[i]« (Dešman 2008: 2), neka oblika sive 
cone javnih prostorov, katere Marc Augé imenuje nekraji (2011), Michel Foucault pa 
heterotopije (1967 [1984]). V primeru sredinskih otokov krožišč, ki so namreč javni 
prostori, če nič drugega, potem zato, ker se nahajajo na javnih cestah (ceste so vsaj v 
Sloveniji javne), se tudi zdi, da so nekakšne »privilegirane cone«, toda ne gre za cone, ki 
izključujejo le posamezne skupine, temveč večino. Kot pravi arhitekt Damjan Popelar: 
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»Krožišče je hvaležen prostor: vsak ga vidi, zelo je izpostavljen, zelo je viden; po drugi 
strani zelo nehvaležen, to je neka nulta točka, nikogaršnja zemlja, ne moreš do njega 
dostopat.« (osebna komunikacija, dne 17. 2. 2020) Morda je zato vredna razmisleka zamisel 
o »redefiniranju javnega prostora« (Internetni vir 51), ne le zaradi uvedbe nove perspektive, 
in sicer iz »avtomobila«, temveč tudi zaradi spremembe njegove dejanske uporabe. Ti, kot 
jim sociolog Pavel Gantar pravi, »otoki javnega diskurza« (Internetni vir 52) so očitno 
»novoprostori«, načeloma namenjeni »samo« za ogled, ne pa tudi za uporabo, podobno kot 
v razstavnih prostorih muzejev in galerij, v katerih je postavljen eksponat, ki se ga ne smemo 
dotikati in hkrati tudi ne smemo vstopiti v sam prostor razstavljenega, kar je v nasprotju s 
temeljno značilnostjo javnih prostorov, to je pa njihova uporaba (glej Internetni vir 13, 



















7. Raziskovalna mikrolokacija: občina Novo mesto 
 
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije za leto 2018 (Internetni vir 30), 
občina Novo mesto meri 236 km², kar pomeni, da se po površini med slovenskimi občinami 
uvršča na 20. mesto. Istega leta je imela približno 36.770 prebivalcev, približno 18.410 
moških in 18.360 žensk, kar jo po številu prebivalcev med slovenskimi občinami uvršča na 
6. mesto. Gostota naseljenosti je bila 156 prebivalcev na km² (v celotni Sloveniji je znašala 
102 prebivalca na km2). Naravni prirast na 1000 prebivalcev je znašal 1,9 (v Sloveniji -0,4), 
medtem ko je selitveni prirast na 1000 prebivalcev znašal 12,6. Stopnja registrirane 
brezposelnosti v januarju 2020 je znašala 6,6 %, v Sloveniji pa je bila 8,2 % (Internetni vir 
39). Občina Novo mesto je »sedež štirim paradnim konjem slovenskega izvoznega 
gospodarstva; podjetjem Krka d.d., Revoz d.d., Adria Mobil d.o.o. in TPV, d.o.o.« 
(Internetni vir 22).  
 
 
Ilustracija1. Vizualni prikaz prostorske razporeditve krožišč v občini Novo mesto. Legenda: vijolični ○ – 
montažno krožišče, zeleni ○ – krožišče pri železniški postaji Kandija, modri ○ – krožišče pri podjetju Adria 
Mobil, rumeni ○ – krožišče med Mercatorjem in Hoferjem, rdeči ○ – krožišče pri tovarni zdravil Krka, črni ○ 
– krožišče ob Qlandiji, sivi ○ – krožišče pred Qlandijo, turkizen ○ – krožišče pod Trško Goro in rjavi ○ – 
krožišče v Otočcu (za interaktivni vpogled glej Internetni vir 25). Vizualni prikaz prostorske razporeditve 




Na območju občine Novo mesto se nahaja devet krožišč, ki so predstavljeni na 
zemljevidu (glej ilustracijo 1). Prvo krožišče v Novem mestu, in sicer krožišče na Straški 
cesti - LC 295041 in LC 295042 (v nadaljevanju krožišče pri podjetju Adria Mobil), je bilo 
zgrajeno leta 2005 na občinski cesti, medtem ko so vsa druga bila zgrajena na državni cesti. 
Krožišča, ki jih v nadaljevanju naštevam, krožišče na Ljubljanski cesti – 0601 (v 
nadaljevanju krožišče med Mercatorjem in Hoferjem), krožišče na Andrijaničevi cesti – 
0257 (v nadaljevanju krožišče pri tovarni zdravil Krka), krožišče »Novo mesto vzhod« (v 
nadaljevanju krožišče ob Qlandiji), krožišče na Otoški cesti – 1512 (v nadaljevanju krožišče 
pred Qlandijo) in krožišče na Otoški cesti – 1512 / 0223 (v nadaljevanju krožišče pod Trško 
Goro), so bila zgrajena in predana prometu leta 2006, ko je bil grajen odsek dolenjske 
avtoceste med Hrastjem in Lešnico. Dve leti kasneje, leta 2008, je bilo zgrajeno in predano 
prometu še eno krožišče, in sicer krožišče v Otočcu – 0223, v sklopu graditve naslednjega 
avtocestnega odseka med Lešnico in Kronovem. Preostala dva krožišča sta bila zgrajena leta 
2010 – krožišče na Šmihelski cesti – 2501 (v nadaljevanju krožišče pri železniški postaji 
Kandija) in leta 2017 – krožišče na Kandijski cesti – 1203 (v nadaljevanju montažno 
krožišče). Štiri od devetih krožišč imajo na sredinskem otoku skulpturo, medtem ko se na 
enem sredinskem otoku krožišča nahaja drevo. Točne lokacije krožišč so navedene v tabeli 
(glej ilustracijo 2) v vrstnem redu, v katerem so bila krožišča zgrajena, kot tudi, če je krožišče 














Ilustracija 2. Tabelarni prikaz krožišč v občini Novo mesto. Tabela vključuje: lokacije krožišč v občini Novo 
mesto razvrščene po letnici izgradnje (krožišča, ki so bila zgrajena istega leta, niso razvrščena po datumu 
odprtja) (opomba: LC označuje lokalno cesto); vrsto ceste, kjer se krožišče nahaja (opomba: D označuje 
državno, O pa občinsko cesto); pogovorno poimenovanje krožišča, ki je uporabljeno v besedilu; ali je krožišče 
okrašeno in če je, tudi kdaj, kako in kdo ga je okrasil (zraven letnice okrasitve enega krožišča piše prbl., kar 
pomeni približno, ker točne letnice nisem izvedela). Tabelo pripravila Ivana Milinković, dne 16. 5. 2020.  
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Eno od petih krožišč v Novem mestu, ki so bila zgrajena leta 2006, ko je bil grajen 
odsek dolenjske avtoceste med Hrastjem in Lešnico, in sicer krožišče ob Qlandiji ni urejeno. 
Na sredinskem otoku krožišča je ograjena luknja, ker je predvidena njegova rekonstrukcija, 
na tem območju je namreč načrtovana graditev južnega dela tretje razvojne osi (glej 
ilustracijo 3). Krožišče se nahaja na cesti s tremi izhodi, eden od njih pa vodi do vzhodnega 




Ilustracija 3. Fotografija krožišča ob Qlandiji v Novem mestu, ki se nahaja na desni strani krožišča, na levi 
strani je cesta, ki vodi k tovarni zdravil Krka, in naprej je vzhodni izhod na avtocesto. Avtor in datum 
fotografije: Ivana Milinković, dne 17. 3. 2020. 
 
Krožišče v Otočcu, ki je bilo zgrajeno dve leti kasneje, ko je bil grajen odsek 
dolenjske avtoceste med Lešnico in Kronovem, nima luknje na sredinskem otoku, temveč 
travnat hribček s tlakovci okoli otoka (glej ilustracijo 4). Krožišče se nahaja na cesti s štirimi 





Ilustracija 4. Fotografija krožišča v Otočcu v Novem mestu. Avtor in datum fotografije: Ivana Milinković, dne 
22. 2. 2020. 
 
Sredinski otok krožišča pri železniški postaji Kandija v Novem mestu je tudi travnat, 
ampak raven, z grmom v sredini in s tlakovci okoli (glej ilustracijo 5). Krožišče se nahaja na 
cesti s tremi izhodi in četrtim, ki vodi do parkirišča. Okoli krožišča, poleg železniške postaje 
Kandija in že omenjenega parkirišča, se nahaja večina novomeških zdravstvenih ustanov, 
Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije (KGZS) − Zavod Novo mesto, dodatna parkirišča 
in nekaj hiš.  
 
 
Ilustracija 5. Fotografija krožišča pri železniški postaji Kandija v Novem mestu. Avtor in datum fotografije: 




V Novem mestu se nahaja tudi montažno krožišče, zadnje zgrajeno krožišče v mestu, 
ki je bilo nameščeno po prenovi starega mestnega jedra in po spremembi prometnega režima 
čez Kandijski most leta 2017, ki se nahaja nekaj deset metrov stran od krožišča (glej 
ilustracijo 6). Okoli krožišča se nahaja Finančna uprava Republike Slovenije (FURS), nekaj 
hiš in makadamsko parkirišče. Moj vtis je, da je ravno zaradi tega parkirišča postavljeno 
krožišče, ker, kot piše v enem medijskem članku, »[z]a vse udeležence v prometu to pomeni 
predvsem olajšano uporabo parkirišča v Kandiji« (Internetni vir 54). Montažno krožišče se 
nahaja na cesti s tremi izhodi in četrtim, ki vodi prav do tega parkirišča.  
 
 
Ilustracija 6. Fotografija montažnega krožišča, z makadamskim parkiriščem v ozadju. Avtor in datum 









7.1 Tablet(k)a Korkoras 
 
Prvo okrašeno krožišče v Novem mestu je krožišče pri tovarni zdravil Krka. 
Pobudnik okrasitve je nekdanji Zavod za turizem, ki je bil ustanovljen leta 2007, ampak ki 
je, po besedah direktorja Zavoda Ivana Kuljaja »resno začel delati leta 2008«1 (osebna 
komunikacija, dne 19. 2. 2020). Zavod za turizem je ustanovljen za pospeševanje turizma 
Novega mesta, krožišča pa so eden izmed mnogih projektov, katerega cilj je bil, da se na 
njih postavi nekaj kar »karakterizira Novo mesto« (Kuljaj, osebna komunikacija, dne 19. 2. 
2020). Zato je Kuljaj predlagal direktorju tovarne zdravil Krka, sicer gimnazijskemu sošolcu 
Jožetu Colariču, da nekaj postavijo na sredinski otok krožišča, ki se nahaja tik ob tovarni. V 
proces oblikovanja je bil povabljen novomeški slikar Jože Kotar, ki je imel različne ideje, 
kako okrasiti ta prostor, vendar je na koncu naredil skulpturo tablete, na predlog direktorja 
Krke Colariča (AO3, osebna komunikacija, dne 21. 2. 2020). Kotar je skulpturo poimenoval 
Korkoras, po grškem imenu za reko Krko, čeprav je slišati, da jo Novomeščani v glavnem 
kličejo tabletka.  
 
Na sredini krožišča na grafitno sivem podstavku, okoli katerega so kamni, je 
postavljena bela kamnita krogla, ki je »simetrično razpolovljena, povezuje jo krožna oblika, 
ki lahko predstavlja osončje, brez katerega ne bi bilo življenja na zemlji, prav tako pa 
povezujoči lik spominja na tableto […], ta pa – v prenesenem pomenu – že desetletja daje 
kruh prebivalcem Novega mesta in predstavlja tudi njegovo prepoznavnost v svetu.« (Pregl 
Kobe 2008) (glej ilustracijo 7) Čeprav okrasitev sredinskega otoka krožišča pri tovarni 
zdravil Krka ne vsebuje »tabel, napis in drugi objekt ali napravo za slikovno ali zvočno 
obveščanje in oglaševanje« (Krožna križišča 2011: 35), skulptura tablet(k)e jasno pove, da 
gre za tovarno zdravil Krka, ki se nahaja zraven. Kot pravi Kuljaj (osebna komunikacija, dne 
19. 2. 2020), je bil Zavod za turizem previden, da cestno prometnih prepisov ni kršil, in 
četudi je »Krkina tableta blizu glede reklame […], ni nikjer Krka, ni nikjer emblema«. 
Krožišče se nahaja na cesti s tremi izhodi, okoli krožišča pa so tovarna zdravil Krka ter 
gozdne in kmetijske površine.   
 
 




Ilustracija 7. Fotografija tablet(k)e Korkoras na sredinskem otoku krožišča pri tovarni zdravil Krka v Novem 
mestu. Avtor in datum fotografije: Ivana Milinković, dne 17. 3. 2020.  
 
Oktobra 2008 je Krka odprla nove kemijske razvojne laboratorije in »[o]b tej 
priložnosti so v Krki skupaj z Mestno občino Novo mesto simbolično odprli tudi 
Andrijaničevo cesto, ki pelje vzdolž podjetja čez krožišče, poimenovana pa je po 
ustanovitelju Krke magistru Borisu Andrijaniču, ter odkrili skulpturo v cestnem krožišču v 
neposredni bližini Krke.« (Krka 2008) Pisanje elaborata in pridobitev dovoljenja za 
okrasitev krožišča je uredil Zavod za turizem, skulpturo pa je financirala Krka, kar je 
ustrezalo Zavodu glede na to, da niso imeli veliko finančnih sredstev. Po besedah Kuljaja 
(osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020) je takratni župan Novega mesta2 »zmeraj bil 
pripravljen pomagati, ko so [Zavod za turizem, op. a.] prišli z idejo ven«, ampak »denarja ni 
bilo, ker so bile druge prioritete, […] tako da se je mogel Zavod za turizem znajti«, in so se, 




2 V času takratnega župana občine Novo mesto, od leta 2006 do leta 2014 (Internetni vir 41), so bile postavljene 
vse štiri skulpture na sredinskih otokih krožišč v Novem mestu (glej ilustracijo 2).   
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Tablet(k)a Korkoras je bila prva od treh okrasitev krožišč v Novem mestu, katero je 
izpeljal Zavod za turizem, z namenom, »da bi dali Novem mestu podobo« (Kuljaj, osebna 
komunikacija, dne 19. 2. 2020) in se mi zdi, da je šlo za nekaj kar dejansko, kot pravi Kuljaj, 
»karakterizira Novo mesto« (osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020) glede na to, da je 
tovarna zdravil Krka eden pomembnejših, če ne najpomembnejših gospodarskih subjektov 
Novega mesta in širše od petdesetih let prejšnjega stoletja3.  
 
7.2 Novo mesto, »mesto situl«  
 
Drugo od treh krožišč, ki jih je Zavod za turizem v Novem mestu okrasil, je krožišče 
med Mercatorjem in Hoferjem v Bučni vasi, na katerega je bila leta 2010 postavljena situla 
− »bronast[a] posod[a] za shranjevanje in serviranje pijač, [ki je i]zdelan[a] […] iz tanke, 
sijoče kovine in okrašen[a] z mitskimi in herojskimi prizori.« (Internetni vir 5) Ker iz 
Novega mesta izvira skoraj četrtina vseh doslej znanih situl v svetu (Internetni vir 5), je bilo 
na pobudo Dolenjskega muzeja Novo mesto leta 2006 poimenovano »mesto situl«, prav po 
teh umetniških stvaritvah železne dobe. Od leta 2016 Dolenjski muzej celo praznuje Praznik 
situl v juniju mesecu, kot »dogodek, prežet z dolenjsko kulturno in naravno dediščino, ki jo 
dopolnjuje nov, urbani pogled« (Internetni vir 5). Vendar, kot pravi Kuljaj, Dolenjski muzej 
»ni imel popolnoma nič« (osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020) s postavitvijo situle na 
krožišče med Mercatorjem in Hoferjem v Bučni vasi.  
 
Skulptura situle na sredinskem otoku krožišča se nahaja na betonskem podstavku, 
okoli katerega so kamni in trava, na kateri so zasajene sezonske rože, okoli sredinskega otoka 
pa so postavljeni tlakovci (glej ilustracijo 8). Krožišče se nahaja na cesti s štirimi izhodi, od 
katerih eden vodi do zahodnega izhoda na dolenjsko avtocesto, drugi do krožišča, na katerem 
se nahaja tablet(k)a, tretji v mesto in četrti do romskega naselja Žabjak − Brezje, kar je 
vredno omembe zaradi dogodkov, ki so razloženi v nadaljevanju besedila. Okoli krožišča se 
nahajata trgovini Mercator in Hofer, Vrtni center Kalia in nekaj hiš. 
 
 




Ilustracija 8. Fotografija situle, ki se nahaja na sredinskem otoku krožišča med Mercatorjem in Hoferjem v 
Bučni vasi v Novem mestu. Na fotografiji se vidi tudi cesta, ki predstavlja zahodni izhod na avtocesto. Avtor 
in datum fotografije: Ivana Milinković, dne 17. 3. 2020. 
 
Glede na to, da gre za »znamenit novomeški artefakt« (Kuljaj, osebna komunikacija, 
dne 19. 2. 2020), je direktor Zavoda za turizem Kuljaj takratnem direktorju Šolskega centra 
Novo mesto (ŠCNM) Štefanu Davidu4 predlagal, da bi situlo izdelali otroci, s čimer se je 
direktor ŠCNM David strinjal. Na podlagi predloga je Ivo Šteblaj, učitelj strokovno 
teoretičnih predmetov na Srednji strojni šoli na ŠCNM, izdelal konstrukcijsko 
dokumentacijo za izdelavo situle, upoštevajoči obliko in proporce originalne situle (glej 
ilustracijo 9), kovinsko podkonstrukcijo je izdelal KGM Jože Miklič, s. p. iz Novega mesta, 
izreze v elemente traka je izdelal učitelj praktičnega pouka na ŠCNM Radovan Šterk, ob 
pomoči dijaka Roka Mikliča, elemente bakrenega plašča je montiral mojster stavbnega 
kleparstva Lado Rauh iz Uršnih sel v Novem mestu, zaključka ročaja situle je z ročnim 
kovanjem oblikoval in izdelal danes upokojeni učitelj Rudi Sever, betonski podstavek na 
katerega je pritrjena situla pa je izdelal Sašek Milan − podjetje Samigrad iz Brusnic, Novo 
mesto (Miklič 2010).    
 




Ilustracija 9. Predstavitvena ideja situle za sredinski otok krožišča med Mercatorjem in Hoferjem v Bučni vasi 
v Novem mestu, ki jo je leta 2010 izdelal Ivo Šteblaj. Predstavitvena ideja je pridobljena od Ive Šteblaja, dne 
23. 2. 2020. 
  
Preden se je dogovoril z direktorjem ŠCNM Davidom, je Kuljaj poklical arhitekta 
Damjana Popelarja, ki je za Zavod za turizem že izdelal skulpturo pletenke (glej Pletenka, 
medijska zgodba za Cvičkarijo, stran 27). Kot pravi Popelar (osebna komunikacija, dne 17. 
2. 2020), »očitno je bil s to pletenko zadovoljen, pa je rekel, če bi situlo naredil«, kar je 
Popelar zavrnil. Kuljaj (osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020) je imel tudi ponudbo od dveh 
»kulturnikov« za izdelavo kamnite situle, ampak mu to »ni dišalo od samega začetka«, ker 
je bil predlagani material drugačen od izvirnika. Ker je hotel, da se z materialom čim bolj 
približa izvirniku in ker je vedel, da bo zadeva precej draga, je Kuljaj predlagal ŠCNM, da 
se skupaj z dijaki vključijo v okrasitev krožišča in izdelavo situle (osebna komunikacija, dne 
19. 2. 2020), kar se je delno zgodilo. Kot pravi Šteblaj (osebna komunikacija, dne 23. 2. 
2020), »ker se je šolsko leto končevalo, dijaki so odšli na počitnice in zaradi premajhnih vrat 
delavnice, so se iskali zunanji izvajalci«, in sicer vsi razen enega dijaka, Roka Mikliča, ki je 
skupaj z učiteljem praktičnega pouka na ŠCNM Radovanom Šterkom izdelal izreze v 
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elemente traka (Miklič 2010). Po besedah Šteblaja (osebna komunikacija, dne 24. 2. 2020), 
»za dijake bi bila to zagotovo dobra izkušnja, ker radi sodelujejo pri nečem, kar ima širši 
pomen kot samo pouk. Žal zaradi termina in časovnih omejitev niso mogli sodelovati.« Zato 
so »[s]itulo […] 15. septembra 2010 na pripravljeno mesto v krožišču postavili in montirali 
učitelji praktičnega pouka Srednje strojne šole in podjetja KGM« (Miklič 2010). Šteblaj še 
pravi, da mu je žal, da »ni notranje osvetlitve« situle in da bi »lahko bila malenkost večja« 
(osebna komunikacija, dne 24. 2. 2020). 
 
Čeprav je bil dogovor, da bo Zavod za turizem pokril stroške materiala, ŠCNM pa 
stroške dela, je nazadnje ŠCNM pokril vse stroške (Kuljaj, osebna komunikacija, dne 19. 2. 
2020). Strošek, ki ga je Zavod za turizem imel, je zavarovanje skulpture v višini 150.000 
evrov, ker se romsko naselje Žabjak − Brezje nahaja dva kilometra stran od krožišča, na 
katerem se nahaja situla in ker, kot pravi Kuljaj, »vedel sem da cigani če grejo na cerkve 
krast žlebove bakrene, ta bo seveda tudi za njih mamac« (osebna komunikacija, dne 19. 2. 
2020). Na internetu je bilo tudi veliko komentarjev glede Romov v zvezi z bakreno situlo, 
kot primer navajam komentar na medijski članek, dne 15. 9. 2010, avtor komentarja Matevz: 
»hahahah, gospod Kuljaj, a za novo tut imate denar. Če bo tu stala 14 dni, ste pa res super. 
Kot bi lačnemu človeku dal krožnik z krompirjem in mesom 2 metra stran. Mislim da bo od 
tu izganjal kos po kos, na koncu bo samo temelj, ki bo dobil tablo " Tu je nekoč stala situla 
"... sedaj je pa 2 kilometra stran, v Žabjaku.«. (Internetni vir 55) 
 
Zaradi odnosa do Romov Kuljaj (osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020) ni le 
zavaroval situlo, temveč je tudi organiziral obdaritev romskih otrok v vrtcu v Žabjak − 
Brezju, kar je po mojem mnenju neke vrste podkupnina, da situle ne bi ukradli. Na obdaritvi 
je imel govor, v katerem je povedal, da so Romi v Žabjak − Brezju »glavni skrbniki za to 
situlo«, ker so »prvi do situle«, na ta način pa jim je »zaupal varovanje situle«. Kot Kuljaj 
pravi (osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020), so Romi iz Žabjak − Brezja obljubili, da situle 
ne bodo ukradli. Skrbelo pa jih je, da jo bodo ukradli Romi iz Krškega, ampak jim je Kuljaj 
rekel, naj se zmenijo z njimi, ker če je bodo ukradli, potem bodo oni iz Žabjak − Brezja krivi. 
Situle sicer nihče ni ukradel, je, da je sčasoma spremenila barvo, ker je baker oksidiral (glej 




Ilustracija 10. Fotografija situle, ki se nahaja na 
sredinskem otoku krožišča med Mercatorjem in 
Hoferjem v Bučni vasi v Novem mestu, na dan 
postavitve, dne 15. 9. 2010. Fotografija prevzeta iz 




7.3 Pletenka, medijska zgodba za Cvičkarijo 
 
Tretje od treh krožišč, ki jih je Zavod za turizem v Novem mestu okrasil, je bilo 
krožišče pod Trško Goro. Proces postavitve pletenke na krožišče, od trenutka, ko je bila 
pletenka naročena, pa vse do pridobitve dovoljenja za postavitev, je trajal štiri leta. Pletenka 
se nahaja sredi travnatega hribčka sredinskega otoka krožišča, okoli katerega se nahajajo 
tlakovci (glej ilustracijo 11). Krožišče se nahaja na cesti s štirimi izhodi tik pod Trško Goro 





Ilustracija 11. Fotografija pletenke na sredinskem otoku krožišča pod Trško Goro v Novem mestu, ki se nahaja 
za krožiščem in avtocesto, nakupovalni center Qlandia pa je na levi strani od krožišča, medtem ko je Otočec 
na desni strani od krožišča. Avtor in datum fotografije: Ivana Milinković, dne 22. 2. 2020.  
 
Leta 2009 je takratni predsednik Krajevne skupnosti (KS) Tržišče v občini Sevnica 
Janez Kukec vprašal arhitekta Damjana Popelarja (osebna komunikacija, dne 17. 2. 2020), 
ki je živel v tem času v tej krajevni skupnosti (danes živi v Trebnjem), če bi kaj naredil, »da 
bo še Tržišču kaj ostalo«, predvsem zato ker je v teh letih Popelar aktivno interveniral v 
prostor v Sevnici, Trebnjem, Mokronogu, Šentrupertu na Dolenjskem itd. (za podroben 
vpogled glej Internetni vir 3). Ker se v Tržišču nahaja Malkovec, vinorodno območje, »s 
čimer se Tržiščani radi pohvalijo«  (Popelar, osebna komunikacija, dne 17. 2. 2020), in ker 
je pletenje del tradicije, ki je skozi zgodovino prisotna na tem območju, se je Popelar  odločil, 
da bo naredil steklenico za vino, in sicer železno pleteno pletenko velikosti pet metrov in 
pol, ne da bi točno vedel, kam jo bodo postavili. V novomeški delavnici Majcen, pri 
sorodniku takratnega predsednika KS Tržišče Kukca, je bila izdelana konstrukcija za 
pletenko, medtem ko je Popelar s prostovoljci hodil v to delavnico, da bi rezali pločevinaste 
trakove in jih pletli. Ko so končali s pletenjem pletenke, si jo je takratni direktor Zavoda za 
turizem Kuljaj, ne da bi Popelar vedel, »sposodil« (Kuljaj, osebna komunikacija, dne 19. 2. 
2020) od Majcna za festival Zveze društev vinogradnikov Dolenjske (ZDVD) Teden cvička5 
in jo junija 2009 postavil na križišče Seidlove ceste in Rozmanove ulice (nasproti današnje 
Savine stavbe) v Novem mestu, »kot eno medijsko zgodbo za to Cvičkarijo« (Kuljaj, osebna 
 
5 Teden cvička je tradicionalni festival Zveze društev vinogradnikov Dolenjske (Internetni vir 37).  
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komunikacija, dne 19. 2. 2020). Postavitev pletenke je sprožila Popelarjevo nezadovoljstvo 
(Popelar, osebna komunikacija, dne 17. 2. 2020), predvsem zato, ker je na pletenki pisalo 
Majcen, ne pa njegovo ime kot avtorja te skulpture oziroma ime Društva Zagon, v okviru 
katerega je delal. V avgustu istega leta so pletenko odstranili iz Novega mesta in jo v maju 
2010 postavili ob regionalni cesti Sevnica−Trebnje, v naselju Tržišče, kjer še stoji, vendar 
brez napisa Majcen in obnovljenega videza (glej ilustracijo 12).    
 
 
Ilustracija 12. Fotografiji 
predstavljata isto pletenko, ki jo 
je izdelal Damjan Popelar. Leva 
je iz časa, ko se je leta 2009 
nahajala na križišču Seidlove 
ceste in Rozmanove ulice v 
Novem mestu, desna je iz leta 
2020, obnovljenega videza in 
brez napisa Majcen. Leva 
fotografija je prevzeta iz 
Dolenjskega lista (Internetni vir 
69), dne 10. 7. 2020, avtor desne 
fotografije je Ivana Milinković, 
dne 14. 6. 2020. Ilustracijo 
pripravila Ivana Milinković, 
dne 20. 7. 2020. 
 
Ker pa je bila skulptura pletenke Kuljaju všeč (Kuljaj, osebna komunikacija, dne 19. 
2. 2020) in ker je Novo mesto »vinska pokrajina«, je »takoj dobil idejo«, da bi postavil 
pletenko v krožišče tik pod Trško Goro6. Kuljaj7 je poklical Popelarja in mu rekel: »Jaz bi 
to imel.« (Popelar, osebna komunikacija, dne 17. 2. 2020), na kar mu je Popelar povedal, da 
je ta pletenka za Tržišče. Potem ga je Popelar klical nazaj in mu rekel, da lahko naredi novo 
pletenko, kar se je zgodilo avgusta 2009, a zopet ne vedoč, kam jo bodo postavili. Druga 
Popelarjeva pletenka, ki je sicer izboljšana, ker je na primer ročaj na pletenki »bolj avtentičen 
 
6 Trška gora »je ena najbolj znanih slovenskih vinskih goric, kjer pridelujejo odličen cviček« (Internetni vir 
33). 
7 Kuljaj je bil leta 2003 »ambasador cvička« (Internetni vir 37). 
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v Novem mestu kot v Tržišču« (Popelar, osebna komunikacija, dne 17. 2. 2020), ni takoj 
postavljena na krožišče pod Trško Goro, temveč je romala po novomeških vaseh, kot sta 
denimo Dolž in Gabrje. Do tega je prišlo, kot Kuljaj pravi (osebna komunikacija, dne 19. 2. 
2020), ker je »takrat ministrstvo izvajalo projekt nič nič alkohola«8, zaradi česar so ga prosili 
prek takratnega župana Novega mesta, naj umakne vlogo za postavitev pletenke v krožišče 
pod Trško Goro, predvsem zato, »ker je vloga bila tako močna, da je niso mogli zavrniti« 
(Kuljaj, osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020). Kuljaj je umaknil vlogo, vendar samo do 
leta 2013, ko je ZDVD nameraval organizirati festival Teden Cvička na Bajnofu, južnem 
vznožju Trške gore, kje se nahaja Kmetijska šola Grm in biotehniška gimnazija, ker so v 
središču mesta, kjer je festival sicer potekal, obnavljali cesto. Kuljaj je spet oddal vlogo za 
postavitev pletenke na krožišče pod Trško Goro in »poklical eno Novomeščanko, ki je delala 
na ministrstvu«, in ji rekel: »Tokrat gremo za res. […] Tokrat ne bom umaknil vloge. 
Predlagam, da takoj izdate dovoljenja, ker v nasprotnem primeru bomo mi tam postavili na 
divje.« (Kuljaj, osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020) Tako je Zavod za turizem dobil 
dovoljenje za postavitev pletenke na sredinski otok krožišča pod Trško Goro v Novem 
mestu, kar je maja 2013 v času Cvičkarije služilo kot nekakšen kažipot, »pri pletenki levo 
ali desno odvisno, od kje prihajaš« (Kuljaj, osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020).   
 
Postavitev pletenke je sprožilo veliko govora o uporabi alkohola v prometu, kajti 
pletenka promovira njegovo pitje. S postavitvijo pletenke, tako v mestu kot pod Trško Goro, 
se je še enkrat odprlo vprašanje podobe Novega mesta in vprašanje odnosa do Romov, kot 
primer navajam komentar na medijski članek, dne 7. 7. 2009, avtor komentarja Peter F.: 
»Joj, s čim se pri nas ukvarjajo... pa to ni res. Naj to pletenko potem zapeljejo na Bajnof, ne 
pa da ta kup zarjavelega železa kazi podobo mesta. Ne vem kaj ima cviček sploh z Novim 
mestom, razen z našo "ablastjo" ki edini turizem vidi v okoliških zidanicah in vinskih kleteh. 
Pa nimam nič proti njim, da se ne bomo narobe razumeli. So povsem fajn in prijetni, ampak 
nima to veze z mestom. p.s. Čudno da ni kdo iz Žabjaka tole že odpeljal, glede na to da je iz 
pleha narejeno :)«. (Internetni vir 69) 
 
8 Kuljaj je najverjetneje mislil na akcijo policije »Vozite le trezni« in »Srečno vožnjo, brez alkohola!«, ki se je 
izvajala leta 2009 (Internetni vir 27). 
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7.4 Adriin logotip v krožišču 
 
Na Straški cesti pri podjetju Adria Mobil v Novem mestu se nahaja še eno krožišče, 
ki so ga leta 2011 okrasili, vendar ne na pobudo Zavoda za turizem, temveč na pobudo in na 
strošek podjetja Adria Mobil. Gre za skulpturo, ki jo je izdelal ustvarjalec iz Trsta Marco 
Milcovich (AO5, osebna komunikacija, dne 27. 1. 2020), postavljena je na kamne sredi 
travnatega sredinskega otoka krožišča, na notranjem robu sredinskega otoka pa so tudi kamni 
(glej ilustracijo 13). Krožišče se nahaja na cesti s štirimi izhodi, od katerih eden vodi v 
kompleks podjetja Adria Mobil. Okoli krožišča se nahajajo gozdne in kmetijske površine.   
 
 
Ilustracija 13. Fotografija Adriine skulpture na sredinskem otoku krožišča pri podjetju Adria Mobil v Novem 
mestu, ki se nahaja za krožiščem. Avtor in datum fotografije: Ivana Milinković, dne 17. 3. 2020.   
 
Skulptura na sredinskem otoku krožišča predstavlja Adriin logotip (glej ilustracijo 
14), do izpostavitve logotipa v obliki skulpture pa je prišlo »glede na prakso ostalih družb v 
regiji in s ciljem večje prepoznavnosti blagovne znamke Adria« (AO5, osebna komunikacija, 
dne 27. 1. 2020). Takšna vizualna prezentacija je po Tehnični specifikaciji za javne ceste: 
Krožna križišča iz leta 2011, kot tudi iz leta 2002, prepovedana, ker »[p]ostavljanje tabel, 
napisov in drugih objektov ali naprav za slikovno ali zvočno obveščanje in oglaševanje v 
sredinskem otoku krožnega križišča ni dovoljeno« (Krožna krožišča 2011: 35 in Krožna 
križišča 2002: 36). Adriin logotip je vsekakor »drugi objekt«, ki »slikovno« obvešča in 
neposredno oglašuje podjetje Adria Mobil, kar je v nasprotju s Tehnično specifikacijo. Za 
postavitev takšne skulpture je odgovorna ne le Adria Mobil, temveč tudi občina Novo mesto, 
saj se krožišče nahaja na občinski cesti, kar pomeni, da je dovoljenje za okrasitev krožišča 
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izdala občina Novo mesto. Po besedah direktorja Zavoda za turizem Kuljaja (osebna 
komunikacija, dne 19. 2. 2020) »to je pacala Mojca Novak9 v sodelovanju z Jožetom 
Kobetom10«, vendar do potrditve te informacije nisem prišla, predvsem zaradi slabega 
odziva na moja vprašanja tako podjetja Adria Mobil kot tudi občine Novo mesto, Mojca 
Novak in Jože Kobe pa mi sploh nista odgovorila na e-pošto. 
 
 
Ilustracija 14. Zgornja fotografija prikazuje 
skulpturo na sredinskem otoku krožišča pri 
podjetju Adria Mobil v Novem mestu. Avtor in 
datum fotografije: Ivana Milinković, dne 17. 3. 
2020. Druga prikazuje logotip podjetja Adria 
Mobil, prevzeto s spletne strani podjetja Adria 
Mobil (Internetni vir 1), dne 10. 7. 2020. Ilustracijo 




7.5 Drevo v krožišču 
 
Poleg štiri skulptur na sredinskih otokih krožišč v Novem mestu se nahaja tudi ena 
hortikultura večjega pomena. Gre za drevo na sredinskem otoku krožišča pred Qlandijo, ki 
je bilo zasajeno nekaj let po odprtju nakupovalnega centra Qlandia marca 2011. Natančne 
letnice nisem uspela dobila niti od Qlandije niti od podjetja Vinska klet Bajnof, Cvelbar 
Marko, s. p., iz Novega mesta, ki je drevo na pobudo nekdanjega lastnika Qlandije Hypo 
Leasing posadil (od leta 2019 je lastnik Qlandije avstrijska Supernova, glej internetni vir 
77). Krožišče se nahaja na cesti s tremi izhodi, od katerih eden vodi v kompleks 
nakupovalnega centra Qlandia, druga dva do krožišča z luknjo in pletenko.  
 
9 Mojca Novak je zaposlena v podjetju Adria Mobil (Internetni vir 1).  




Ilustracija 15. Fotografija drevesa na sredinskem otoku krožišča pred Qlandijo v Novem mestu. Avtor in datum 
fotografije: Ivana Milinković, dne 17. 3. 2020.  
 
Drevo se nahaja v srednjem delu travnatega hriba sredinskega otoka krožišča pred 
Qlandijo, okoli katerega so postavljeni tlakovci, na travi pa je v nekaj skupinah zasajeno 
sezonsko cvetje (glej ilustracijo 15). Hortikulturne zasaditve na sredinskih otokih krožišč v 
Sloveniji so po mojih opažanjih precej značilne, predvsem nizke rastline, kot so rože in 
grmičevje, prav tako vinske trte, kot na primer v Sevnici (glej stran 45), v Ljutomeru 
(Internetni vir 65), v Spodnji Pohanci (Internetni vir 40) itd., medtem ko je drevo manj 
značilna ureditev sredinskih otokov krožišč, čeprav še vedno prisotna (na primer v 
Dobrovem »so posadili okrog 200 let staro oljčno drevo«, glej internetni vir 68). Kaj naj bi 
predstavljalo drevo na krožišču pred Qlandijo ni jasno, ker nisem dobila ustreznega 
odgovora niti od Qlandije niti od Cvelbar Marka, vendar je zanimiva informacija, da je na 
to krožišče Zavod za turizem prvotno želel postaviti situlo, potem so si premislili in jo 
postavili na sedanjo lokacijo med Mercator in Hofer v Bučni vasi (Šteblaj, osebna 
komunikacija, dne 23. 2. 2020). Druga ideja za okrasitev krožišča pred Qlandijo, ki jo je 
Zavod za turizem predlagal Qlandii, se nanaša na izdelavo dveh replik miljnika, kamna, ki 
meri razdaljo od Rima do mesta, kjer stoji. Eno repliko bi postavili na sredinski otok krožišča 
pred Qlandijo, eno repliko pa v Qlandijo, kjer bi bila »pod steklom […], opisala bi zgodbo 
v zvezi s tem, da je tle tekla v času Rimskega imperija rimska cesta in da je bil ta miljnik 
najden tle na bližjem klancu pri postavitvi nove avtoceste« (Kuljaj, osebna komunikacija, 
dne 19. 2. 2020). Ker so se takrat »lovili okoli plačila« (Kuljaj, osebna komunikacija, dne 
19. 2. 2020) in ker je bil kmalu potem leta 2015 Zavod za turizem ukinjen, postavitev replik 
miljnikov nikoli ni bila realizirana.  
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Zavod za turizem je imel še nekaj idej za okrasitev krožišč Novega mesta, in sicer so 
želeli postaviti repliko kipa plesnega para Pie in Pina Mlakarja iz kostanjeviške Galerije 
Božidar Jakac, ki bi se postavil na vrtečo ploščo. Po besedah Kuljaja (osebna komunikacija, 
dne 19. 2. 2020) se ideja ni uresničila, ker se ni mogel dogovoriti z Mlakarjevimi dediči, 
čeprav je celo spremenil lokacijski predlog za postavitev kipa in namesto krožišča predlagal 
atrij knjižnice Mirana Jarca Novo mesto. Po besedah direktorja kostanjeviške Galerije 
Božidar Jakac Gorana Milovanovića (osebna komunikacija, dne 5. 3. 2020) je ideja o 
postavitvi kipa plesnega para Pie in Pina Mlakarja spet živa. Trenutni župan Novega mesta 
Gregor Macedoni je prosil kostanjeviško Galerijo Božidar Jakac za mnenje in pomoč v 
realizaciji pri umestitvi kipa plesnega para, vendar ne na krožišče ali v atrij knjižnice Mirana 
Jarca Novo mesto, temveč v staro mestno jedro Novega mesta, ki se že nekaj let prenavlja 
in ureja. Zdi se mi, da je prav staro mesto jedro tisto, ki je trenutno v fokusu estetizacije in 
upodabljanja novomeškega prostora, ne pa krožišča, kot je bilo v času delovanja Zavoda za 

















8. Raziskovalna mikrolokacija: občina Sevnica 
 
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije za leto 2018 (Internetni vir 30), 
občina Sevnica meri 272 km², kar jo po površini med slovenskimi občinami uvršča na 12. 
mesto. Istega leta je imela približno 17.500 prebivalcev, približno 8.940 moških in 8.560 
žensk, kar jo po številu prebivalcev med slovenskimi občinami uvršča na 24. mesto. Gostota 
naseljenosti je bila 64 prebivalcev na km² (v celotni Sloveniji je znašala 102 prebivalca na 
km2). Naravni prirast na 1000 prebivalcev je znašal -5,0 (v Sloveniji -0,4), medtem ko je 
selitveni prirast na 1000 prebivalcev znašal 10,2. Stopnja registrirane brezposelnosti v 
januarju 2020 je v občini Sevnica znašala 7,6 %, v Sloveniji pa je bila 8,2 % (Internetni vir 
39). V občini »[p]revladuje lesnopredelovalna industrija (podjetji Kopitarna in Stilles), 
kovinskopredelovalna industrija (podjetji Inkos in Preis Sevnica) in kemična industrija 
(podjetje Tanin) in tekstilna industrija (podjetji Lisca in Inplet)« (Internetni vir 23).   
 
 
Ilustracija 16. Vizualni prikaz prostorske razporeditve krožišč v občini Sevnica. Legenda: zeleni ○ – krožišče 
v Boštanju pri kapelici, modri ○ – krožišče v Boštanju pri Inposu, rumeni ○ – krožišče v Boštanju med 
Mercatorjem in Tušem, rdeči ○ – krožišče pri Lidlu v Šmarju, vijolični ○ – krožišče pri »Rondoju« v Šmarju 
in črni ○ – krožišče pri Sparu. Na zemljevidu manjka še eno obstoječe krožišče v občini Sevnica, in sicer 
krožišče v Krmelju, ki se nahaja deset kilometrov od mesta Sevnica (za interaktivni vpogled glej Internetni vir 
25). Na zemljevid so dodane še tri oranžne oznake, ki predstavljajo lokacije bodočih krožišč v občini Sevnica, 
za katere obstaja idejna dokumentacija za gradnjo (lokacije je posredoval Robert Kaše, višji svetovalec za ceste 
in komunalo v občini Sevnica, osebna komunikacija, dne 18. 6. 2020). Vizualni prikaz prostorske razporeditve 
krožišč v občini Sevnica pripravila Ivana Milinković, dne 10. 7. 2020.   
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Na območju občine Sevnica se nahaja sedem krožišč, z obstojem idejne 
dokumentacije za gradnjo še treh (Kaše, osebna komunikacija, dne 18. 6. 2020). Krožišča, 
tako obstoječa kot načrtovana, so predstavljena na zemljevidu (glej ilustracijo 16), ki 
prikazuje le šest obstoječih krožišč, sedmo pa se nahaja v Krmelju, deset kilometrov od 
mesta Sevnica (za interaktivni vpogled v vsa krožišča občine Sevnica glej Internetni vir 25). 
Dva od sedmih krožišč v občini Sevnica sta bila zgrajena na občinski cesti, in sicer krožišče 
v Boštanju pri Inposu in krožišče v Boštanju pri kapelici, medtem ko so bila vsa druga 
zgrajena na državni cesti: krožišče v Šmarju − križišče R2-424 Boštanj−Planina in R3-679 
Breg−Sevnica−Brestanica (v nadaljevanju krožišče pri »Rondoju«), krožišče v Boštanju − 
G1-5 Radeče−Boštanj−Drnovo (v nadaljevanju krožišče v Boštanju med Mercatorjem in 
Tušem), krožišče v Krmelju − R3-738 Tržišče−Hotemež (v nadaljevanju krožišče v 
Krmelju), krožišče na R3-679 Breg−Sevnica−Brestanica (v nadaljevanju krožišče pri Sparu) 
in krožišče v Šmarju − križišče R2-424 Boštanj−Planina in R3-679 
Breg−Sevnica−Brestanica (v nadaljevanju krožišče pri Lidlu). Točne lokacije krožišč v 
občini Sevnica so navedene v tabeli (glej ilustracijo 17) v vrstnem redu, v katerem so bila 
















Ilustracija 17. Tabelarni prikaz krožišč v občini Sevnica. Tabela vključuje: lokacije krožišč v občini Sevnica 
razvrščene po letnici izgradnje (krožišča, ki so bila zgrajena istega leta, niso razvrščena po datumu odprtja, 
prav tako pri enem krožišču piše prbl., kar pomeni približno, ker točne letnice nisem izvedela) (opomba: R 
označuje regionalno, G pa glavno cesto); vrsto ceste, kjer se krožišče nahaja (opomba: D označuje državno, O 
pa občinsko cesto); pogovorno poimenovanje krožišča, ki je uporabljeno v besedilu; ali je krožišče okrašeno 
in če je, tudi kdaj, kako in kdo ga je okrasil. Tabelo pripravila Ivana Milinković, dne 15. 6. 2020.  
 
Tri od sedmih krožišč v občini Sevnica so okrašena, in sicer s fontano (krožišče v 
Krmelju), z vinsko trto (krožišče pri »Rondoju«) in s kopitom (krožišče pri Lidlu). Na 
sredinskem otoku krožišča pri Sparu se nahaja ulična svetilka (glej ilustracijo 18), ki je tudi 
neke vrste okrasitev krožišča, vendar se v raziskavi ne šteje, ker je njena primarna funkcija 
osvetljevanje. Krožišče je sicer urejeno z nizko vegetacijo v obliki cveta, katerega oblika je 
še posebej jasna iz zraka (glej ilustracijo 19), okoli katerega so beli kamni in na sredini ulična 
svetilka. Cesta, kjer se nahaja krožišče, je ob progi in ima štiri izhode. Okoli krožišča se 
nahajajo naslednji objekti: trgovina Spar, ki je bila zgrajena skupaj s krožiščem leta 2010 
(trgovina Spar je bila odprta, preden se je gradnja krožišča končala, glej Internetni vir 60), 
bencinska črpalka Petrol, lokalna kavarna, policijska postaja in sevniško podjetje Lisca.
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Ilustracija 18. Fotografija krožišča pri Sparu v Sevnici, ki se nahaja na desni strani fotografije. Avtor in datum 
fotografije: Ivana Milinković, dne 18. 10. 2019. 
 
Aprila 2017 je javni zavod Arboretum Volčji potok pripravil predloge hortikulturne 
ureditve občine Sevnica, med drugim tudi za tri krožišča, in sicer za krožišče pri Sparu, za 
krožišče pri Lidlu in za krožišče v Boštanju med Mercatorjem in Tušem (Pogačar Špenko 
2017). V kolikšni meri so bili upoštevani predlogi Arboretuma za urejanje krožišč, je 
neznano, a subjektivno ocenjujem, da so se smernice vsaj malo upoštevale, zlasti ko gre za 
krožišča pri Sparu in Lidlu (glej ilustracijo 19). Za že omenjeno krožišče pri Sparu so 
predlagani: rdečelistna bukev, virginski brin, metličasta hortenzija, kosteničevje in plazeče 
vrtnice; za krožišče pri Lidlu, na katerem je kopito, so predlagani: plazeča panešpljica, 
plazeče vrtnice, plazeči brin, rumenopisana trdoleska in perjanka; in za krožišče med 
Mercatorjem in Tušem so predlagani: kroglasti ambrovec, nizko ruševje, rumenolistna 






Ilustracija 19. Vizualni prikaz 
predlogov javnega zavoda 
Arboretum Volčji potok za 
ureditev treh krožišč v občini 
Sevnica (od leve proti desni): 
krožišče pri Sparu – v sredini 
cveta je ulična svetilka, 
krožišče pri Lidlu – črni 
kvadrat označuje prostor za 
kopito in krožišče v Boštanju 
med Mercatorjem in Tušem. 
Predlogi pridobljeni od AO6, 
osebna komunikacija, dne 4. 
10. 2019, ilustracijo pa je 
pripravila Ivana Milinković, 
dne 10. 3. 2020.   
 
Krožišče med Mercatorjem in Tušem se nahaja na državni cesti Celje-Krško ob reki 
Savi, ki tudi vodi k mostu, v Sevnico, na eno stran in v Boštanj in druga naselja občine 
Sevnica, na drugo stran. Krožišče je zgrajeno v sklopu infrastrukturnih ureditev pri izgradnji 
hidroelektrarne Boštanj s strani javnega podjetja Infra, d. o. o., iz Leskovca pri Krškem 
(Internetni vir 79). Okoli krožišča se nahajata trgovska centra Mercator in Tuš, sevniško 
podjetje Sava avto in malo dlje bencinska črpalka Petrol. Za razliko od krožišč pri Lidlu in 
Sparu, hortikulturna ureditev krožišča med Mercatorjem in Tušem ni ravno po predlogu 
Arboretuma Volčji potok, temveč izgleda kot nekaj naključno postavljenih kupov različnih 
rastlin na travi, ki zavzema večino krožišča, skupaj z dvema stebroma. Okrog krožišča so 





Ilustracija 20. Fotografija krožišča med Mercatorjem in Tušem v Boštanju v občini Sevnica. Za krožiščem se 
vidi most, ki povezuje cesto še z enim krožiščem, na katerem je postavljeno kopito. V ozadju fotografije se 
nahajata trgovini Mercator (na levi strani) in Tuš (na desni strani). Avtor in datum fotografije: Ivana 
Milinković, dne 14. 6. 2020.
Kopitarna Sevnica je prvotno hotela postaviti kopito na sredinski otok krožišča med 
Mercatorjem in Tušem, vendar se je zaradi zapletov pri zbiranju dokumentacije premislila 
in se odločila postaviti kopito na sedanji lokaciji, pri Lidlu v Šmarju, na drugi strani mostu. 
Po besedah zaposlenega v Kopitarni Sevnica Andreja Mesarja »celo bolj paše, ko prideš v 
Sevnico, da te pozdravi« (osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019). Čeprav gre v obeh 
primerih za državno cesto, za katero je veliko težje dobiti dovoljenje za okrasitev krožišča 
kot na občinski (Kaše, osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019), »[d]irekcija RS za 
infrastrukturo v naseljih vedno prepušča lokalni skupnosti (Občinam), v kateri je krožišče 
zgrajeno, da predlaga ureditev sredinskega otoka krožišča« (AO7, osebna komunikacija, dne 
2. 3. 2020), kar se je izkazalo pri vseh primerih okrasitve krožišč v občini Sevnica.  
 
Ne daleč naprej v Boštanju pri Inposu se nahaja še eno krožišče, ki ima hriboviti 
sredinski otok popolnoma urejen z nizkimi vegetacijami, okoli katerega pa so postavljeni 
tlakovci (glej ilustracijo 21). Krožišče se nahaja na cesti s šestimi izhodi, okoli pa so 




Ilustracija 21. Fotografija krožišča pri Inposu v Boštanju v občini Sevnica. Avtor in datum fotografije: Ivana 
Milinković, dne 21. 10. 2019. 
 
V Boštanju v občini Sevnica se nahaja še eno krožišče, in sicer krožišče pri kapelici, 
ki je narejeno tako, da je z belo barvo narisan krog na asfaltu. Znotraj kroga je narejen manjši 
krog s tlakovci, okoli katerega je pobarvan asfalt z zeleno barvo (glej ilustracijo 22). 
Krožišče se nahaja na cesti s tremi izhodi, okoli katerega so stanovanjske hiše in kapelica.   
 
 
Ilustracija 22. Fotografija krožišča v Boštanju pri kapelici v občini Sevnica. Avtor in datum fotografije: Ivana 
Milinković, dne 14. 6. 2020.  
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8.1 »Minimalizem« v krožišču v Krmelju 
 
V naselju Krmelj, deset kilometrov stran od mesta Sevnice, se nahaja krožišče, ki je 
bilo zgrajeno leta 2010 in istega leta, na pobudo in v režiji Krajevne skupnosti (KS) Krmelj, 
okrašeno. Gre za prvo okrašeno krožišče v občini Sevnica, »ki je zelo minimalistično 
urejeno, na sredini je namreč fontana« (AO8, osebna komunikacija, dne 7. 10. 2019), okoli 
katere je trava (glej ilustracijo 23). »Odzivi oz. mnenja krajanov glede fontane so pozitivni, 
ker je nekaj 'živega', voda je v gibanju« (AO8, osebna komunikacija, dne 13. 12. 2019). Do 
okrasitve krožišča je prišlo, ko je takratna predsednica KS Krmelj Slavica Mirt v Bovcu 




Ilustracija 23. Fotografija krožišča v Krmelju s fontano, ki v času fotografiranja ni delala, ker je bila ena od 







Krožišče v Krmelju »naj bi sprostitveno delovalo in poleti zaradi vode ohlajalo« 
(AO9, osebna komunikacija, dne 20. 12. 2019). Vendar v juniju 2020 fontana ni »ohlajala«, 
saj ni delala, ker je bila ena od štirih cevi zlomljena (glej ilustracijo 24). Slišati je bilo dve 
verziji, kaj se je zgodilo, in sicer da je avtomobil prevozil krožišče in tako zlomil eno cev 
(AO20, osebna komunikacija, dne 14. 6. 2020) oziroma da fontana ni bila dobro zaščitena 
čez zimo, zato je cev počila (AO9, osebna komunikacija, dne 15. 6. 2020). Za krožišče je 
zanimivo tudi to, da je večkrat v tistih desetih letih, od postavitve fontane, nekdo vlil penečo 
se snov v vodo, kar je povzročilo veliko penjenja (AO20, osebna komunikacija, dne 14. 6. 
2020 in AO9, osebna komunikacija, dne 15. 6. 2020). To spominja na podobne dogodke na 
krožiščih s fontanami in drugimi vodnimi skulpturami po Sloveniji (na primer krožišče pri 
BTC-ju v Murski Soboti, glej internetni vir 66). 
 
 
Ilustracija 24. Fotografija zlomljene fontane v krožišču v Krmelju v občini Sevnica. Avtor in datum fotografije: 







S postavitvijo fontane na sredinski otok krožišča v Krmelju niso vsi zadovoljni. 
Sogovornik AO10 (osebna komunikacija, dne 20. 12. 2019) predlaga, da bi se namesto 
fontane postavilo nekaj drugega po »etnografski plati«, kot primer pa navaja leseno rudarsko 
oporo11 s skalo. Rudarski elementi (lokomotiva in rudarski vlak) so sicer postavljeni, vendar 
na zelenici poleg krožišča, kot tudi skulpture, ki se nanašajo na premogovništvo tega prostora 
(glej ilustraciji 25 in 26). Gre za dediščino Krmelja in spomin, da je bila prva železnica iz 
Trebnja do Krmelja in ne do Sevnice (AO9, osebna komunikacija, dne 20. 12. 2019).  
 
 
Ilustracija 25. Fotografija lokomotive, ki se nahaja na zelenici poleg krožišča v Krmelju v občini Sevnica. 
Avtor in datum fotografije: Ivana Milinković, dne 14. 6. 2020. 
 
 
Ilustracija 26. Fotografija skulptur, ki predstavljajo premogovništvo kraja. Nahajajo se na zelenici poleg 
krožišča v Krmelju v občini Sevnica. Avtor in datum fotografije: Ivana Milinković, dne 14. 6. 2020. 
 
 
11 Na območju današnjega Krmelja je obratoval rudnik Šentjanž, kasneje imenovan Krmelj (1809–1962) 
(Internetni vir 31). 
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Krožišče se nahaja na cesti s štirimi izhodi, okoli katerega so − poleg že omenjenih 
rudarskih elementov in gostišča Barbara, stavbe iz rudarskih časov, ki se imenuje po sveti 
Barbari, zavetnici rudarjev − še Mercator center ter stanovanjske hiše in bloki.   
 
8.2 Vinska trta pri »Rondoju« 
 
Krožišče pri »Rondoju« (glej ilustracijo 27) se nahaja ob gostinskem objektu, ki se 
je prvotno imenoval Križišče, a se je po spremembi cestne ureditve preimenoval v Rondo 
(AO21, osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019). Pobudnik okrasitve krožišča pri »Rondoju« 
z vinsko trto je lokalni vinar sicer »ambasador cvička« za leto 2001 Zdravko Mastnak 
(Internetni vir 37), ki je od leta 2006 lastnik Vinske kleti Mastnak v Orešju nad Sevnico 
(Internetni vir 32). Dokumentacijo in elaborat za okrasitvijo krožišča je Mastnak pripravljal 
eno leto, na krožišče pa je leta 2011 zasadil trto sorte modri muškat, ker »ne potrebuje 
nobenih fito farmacevtskih sredstev« (AO11, osebna komunikacija, dne 7. 10. 2019). Odziv 
občine na okrasitev krožišča je bil »korekten«, čeprav je bilo »ljudstvo skeptično in 
posmehljivo« (AO11, osebna komunikacija, dne 7. 10. 2019). Celotna izvedba in zasaditev 
trte na krožišče je Mastnaka stala 2.000 evrov, z opombo, da je zemljo za trto in gradbena 
dela darovalo podjetje Gradnje, d. o. o., iz Boštanja (Internetni vir 61). Za vzdrževanje trte 





Ilustracija 27. Fotografija krožišča pri »Rondoju« v Šmarju v občini Sevnica. Gostinski objekt »Rondo« se 
nahaja za krožiščem. Avtor in datum fotografije: Ivana Milinković, dne 18. 10. 2019.  
 
Cesta, kjer se nahaja krožišče, je ob progi, zraven katere je parkirišče, in trije izhodi. 
Okoli se nahajajo stanovanjske hiše, s poslovnimi objekti, kot je denimo že omenjeni 
gostinski objekt Rondo. Čeprav na sredinskem otoku krožišča ni neposrednih znakov Vinske 
kleti Mastnak: »tabel, napis in drugi objekt ali naprava za slikovno ali zvočno obveščanje in 
oglaševanje« (Krožna križišča 2011: 35), je posredno oglaševanje Vinske kleti očitno, ker je 
ob krožišču postavljena tabla s turističnimi informacijami občine Sevnica, ki vabi v Vinsko 
klet Mastnak, Grad Sevnico in Ajdovski gradec (glej ilustracijo 28). 
 
 
Ilustracija 28. Fotografija table s turističnimi 
informacijami občine Sevnica zraven krožišča pri 
»Rondoju« v Šmarju v občini Sevnica. Avtor in 






Istega leta, ko je bilo okrašeno krožišče pri »Rondoju« z vinsko trto, je bil prvič 
organiziran Festival modre frankinje na Gradu Sevnica s strani Javnega zavoda za kulturo, 
šport, turizem in mladinske dejavnosti Sevnica (KŠTM Sevnica). Gre za sorto vina, ki je 
»obvezni sestavni del cvička12, le-ta si je že v devetdesetih letih 20. stoletja ustvaril 
pomembno prepoznavnost v slovenskem prostoru in leta 2001 pridobil oznako PTP13« 
(Internetni vir 8). Modra frankinja kot samostojna sorta se je v Sevnici in okolici uveljavila 
šele konec 20. in v začetku 21. stoletja, »vendar pa posebnih povezav pridelovalcev modre 
frankinje kot samostojne sorte do sedaj še ni« (Internetni vir 8). Toda Ivanka Badovinac, 
specialist za vinarstvo v Kmetijsko gozdarski zbornici Slovenije (KGZS) − Zavod Novo 
mesto, pravi (2019: 17), da so leta 2016 »nemški znanstveniki z genetsko analizo sorte 
dokazali, da je […] modra frankinja slovenska avtohtona sorta, katere je eden od staršev 
slovenska sorta mala modrina« in da se od vse zasajene modre frankinje v Sloveniji 75 % 
nahaja prav v Posavju. Zato ne preseneča dejstvo, da je junija 2020 potekel 10. Festival 
modre frankinje, pod sloganom »pijem modro«. Zdi se mi, da se na ta način Sevnica skuša 
oddaljiti od cvička ter tekmovati s festivalom Teden cvička, ki je v organizaciji Zveze 
društev vinogradnikov Dolenjske (ZDVD), kamor spada tudi občina Sevnica, junija 2020 
potekal v 48. izdaji (Internetni vir 37).    
 
Dejstva kot so, da je krožišče v Šmarju okrašeno z vinsko trto in da že deseto leto 
poteka Festival modre frankinje na gradu Sevnica, v katerem sodeluje tudi Vinska klet 
Mastnak (Internetni vir 8), jasno kažejo na poudarjanje »vinske« tradicije občine Sevnica, s 
poudarkom na modri frankinji, ki je bila leta 2007 zasajena na terasah pod gradom Sevnica 
(pri zasaditvi prvih trt, dne 20. 4. 2007, je bil med drugimi Zdravko Mastnak, glej internetni 
vir 6). Modra frankinja naj bi predstavlja sevniško oziroma posavsko blagovno znamko, ker, 
kot pravijo na spletni strani Festivala modra frankinja (Internetni vir 8): »Modra frankinja 
se je sodeč po zgodovinskih virih v vinorodni deželi Posavje gojila že dolgo časa, saj ji je ta 
del pokrajine očitno ustrezal.«  
 
12 »Cviček je zvrst vina iz rdečih in belih sort grozdja«, ki »se prideluje le na absolutnih vinogradniških legah, 
znotraj vinorodnega okoliša Dolenjska.« (Internetni vir 7) 
13 Oznaka priznanega tradicionalnega poimenovanja (PTP) po Zakonu o vinu pomeni »vina, ki izpolnjujejo s 
tem zakonom in predpisi, izdanimi na njegovi podlagi, določene pogoje za uporabo dodatnega tradicionalnega 
izraza »teran« ali »cviček«« (7. člen, Zakon o vinu 2017). 
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8.3 »Največje kopito na svetu«  
 
Krožišče v Šmarju pri trgovini Lidl je zaenkrat zadnje zgrajeno krožišče v občini 
Sevnica. Podjetje Kostak, komunalno in gradbeno podjetje, d. d., iz Krškega je leta 2016 
zgradilo krožišče skupaj z omenjeno trgovino Lidl (Internetni vir 44).  
 
Pobudnik in izvajalec okrasitve krožišča je sevniško podjetje Kopitarna, ki je na ta 
način želelo simbolično obeležiti 130 let obstoja (1886–2016). Zaposleni v Kopitarni Andrej 
Mesar je dobil idejo za okrasitev krožišča, ko je videl, da se je krožišče pri Lidlu v Šmarju 
postavilo, in je bilo, kot pravi, »vse zemlja, totalno neugledno« (osebna komunikacija, dne 
18. 10. 2019). Potem je poklical takratnega župana Sevnice in mu povedal, »da bi za rojstni 
dan, 130 let, neki naredil po čemu je Sevnica znana in je to kopito«, na kar je župan 
odgovoril, »da ga zadeva zanima in da odobri to« (Mesar, osebna komunikacija, dne 18. 10. 
2019). Prvotna zamisel je bila, da bi postavili ženski čevelj s peto, ampak so se potem 
odločili za »mal bolj umetniško inštalacijo« (Mesar, osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019), 
tako da so odstranili peto. Božo Senica, modelar v Kopitarni Sevnica, je naredil model kopita 
v enem tednu (glej ilustracijo 29), na podlagi katerega je sam doma stesal kopito za krožišče, 
ki naj bi predstavljalo »največje kopito na svetu« (Kopitarna 2019). Kopito je narejeno iz 
topolovega lesa, širinsko (80 cm) in dolžinsko (250 cm) lepljeno iz elementov. Višina kopita 
znaša 125 cm in je številka 380. Porabljenih je bilo 1,8 kubikov lesa, 17 kg lepila in 700 
vijakov. (Kopitarna 2019) Kopito je obdelano v celoti ročno ter je premazano s finsko barvo 
tikkuril, s katero enkrat na leto ponovno prebarvajo kopito, da bi ga na ta način ohranili. 
Kopito je pritrjeno na betonsko ploščo, ki je »oblečena« z granitom, s tremi kovinskimi 
palicami. Izdelalo ga je sevniško podjetje Kamnoseštvo Grama. Vse je bilo končano, od ideje 
do realizacije, v enem mesecu. (Mesar, osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019) 
 
Ilustracija 29. Fotografija modela kopita, na 
podlagi katerega je bilo narejeno kopito za krožišče 
pri Lidlu v Šmarju v občini Sevnica. Avtor in 




Krožišče s kopitom je bilo uradno odprto na martinovo, 11. 11. 2016, ob občinskem 
prazniku (glej ilustracijo 30). Dogodek je bil medijsko pokrit in predstavljen predvsem s 
senzacionalističnimi naslovi, kot je na primer: »Kopito, preveliko za Melanijino nožico« 
(Internetni vir 71). Naslov namiguje na prvo damo ZDA Melanijo Trump, ki je po rodu iz 
občine Sevnica, njen mož Donald Trump je takrat ravno postal predsednik ZDA14. 
Postavitev kopita na krožišče nima sicer nič opraviti z Melanijo Trump, a ji je kasneje 
Kopitarna, po besedah Mesarja (osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019), ki je hodil z njo v 
isti razred v osnovni šoli, celo poslala copate. Kako pomembna je Melanija Trump za občino 
Sevnica jasno kaže oblikovanje blagovne znamke »First Lady«, katere lastnik je KŠTM 
Sevnica, ki »vsebuje izbrane izdelke z območja občine Sevnica v Posavju, ki kažejo 
tradicijo, odličnost in eleganco« (Internetni vir 34), vključno z »modro frankinjo first lady 
cuvée«, ki jo med drugimi prideluje tudi vinska klet Mastnak.  
 
 
Ilustracija 30. Fotografija »odprtja« kopita na 
krožišču pri Lidlu v Šmarju v občini Sevnica. Na 
fotografiji so (od leve proti desni): modelar 
Kopitarne in ustvarjalec kopita Božo Senica, 
hčerka lastnika Kopitarne in prokurist Kopitarne 
Tatjana Šinkovec in takratni župan občine Sevnica. 
Avtor in datum fotografije: Kopitarna Sevnica, dne 
11. 11. 2016. Fotografija pridobljena od Andreja 
Mesarja, osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019.
Krožišče pri Lidlu je bilo spomladi leta 2017 dodatno urejeno s hortikulturnimi 
zasaditvami in belimi kamni okoli kopita (glej ilustracijo 31). Za vzdrževanje kopita je 
zadolžena Kopitarna Sevnica, občina Sevnica pa za vzdrževanje hortikulturne zasaditve. 
Zanimivo je, da krožišče, čeprav relativno okrogle oblike, ni celotno okrašeno, temveč le 
polovica, medtem ko je na drugi polovici postavljena rampa. Rampa je bila postavljena na 
zahtevo občine Sevnica (AO12, osebna komunikacija, dne 24. 10. 2019) zaradi podjetja 
Preis, ki se nahaja kilometer stran od krožišča, tik ob železnici, ki s svojimi tovornjaki ne 
 
14 Uradna inavguracija Donalda Trumpa je bila 20. 1. 2017, a se je že 9. 11. 2016 vedelo, kdo je zmagal na 
ameriških volitvah (Internetni vir 45).  
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more prevoziti krožišča v izrednih prevozih oziroma pri večjih transportih15. Takih prevozov 
je »cca 20 krat letno« (AO12, osebna komunikacija, dne 25. 10. 2019), kar je potrjeno tudi 
s strani zaposlenega v CGP Novo mesto, podjetja, ki je odgovorno za dviganje rampe, z 
opombo, da morda tudi mariborsko podjetje Ploj uporablja to storitev, ki je sicer plačljiva 
(AO13, osebna komunikacija, dne 21. 10. 2019). Krožišče se nahaja na cesti s štirimi izhodi, 
od katerih eden pelje v trgovino Lidl, drugi v Sevnico, tretji čez most na državno cesto 
Celje−Krško, na katerem se nahaja krožišče med Mercatorjem in Tušem ter četrti proti 
naselju Orehovo. Okoli krožišča so postavljeni tlakovci.  
 
 
Ilustracija 31. Fotografija krožišča pri Lidlu v Šmarju v občini Sevnica. Avtor in datum fotografije: Ivana 
Milinković, dne 14. 6. 2020. 
 
V primeru krožišča pri Lidlu ne gre le za okrasitev, temveč tudi za posebno 
oblikovanje krožišča, na kar sta najbolj vplivala dva sevniška podjetja: Kopitarna in Preis. 
Podjetje Kopitarna iz estetskih (»vse zemlja, totalno neugledno«) in »slavnostnih« razlogov, 
ki so hkrati promocijski (čeprav neposrednega oglaševanja na oziroma okoli krožišča ni, je 
vsakemu prebivalcu občine Sevnica jasno, da gre za kopito Kopitarne, ki je sestavni del 
 
15 Za vsak izredni prevoz ni potrebno dvigniti rampe.   
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Sevnice že 130 let16). Podjetje Preis iz praktičnih razlogov (v nasprotnem primeru ne bi 
zmogli opraviti vse izjemne prevoze, čeprav po navedbah sogovornika, ki je želel ostati 
anonimen, podjetje včasih v nočnih urah pošlje delavce, da postavijo deske na robnike, čez 
katere tovornjaki neovirano izstopijo iz krožišča, ne da bi dvignili rampe, AO19, osebna 
komunikacija, dne 18. 10. 2020).  
 
Glede okrasitve novih krožišč v občini Sevnica so različne ideje, zanimivo pa je 
omeniti idejo direktorice Sava avta Andreje Jamšek, ki za morebitno novo krožišče v Radni 
v občini Sevnica poleg njihovega novega objekta pravi: »Sem pa res samo pri sebi 
razmišljala, da bi bila primerna kakšna  ženska silhueta, ki bi najbolj simbolizirana posebnost 
Sevnice: kot gospodarski ponos Lisco in kot številne lepotice, ki izhajajo iz Sevnice: 














16 Trenutno v Kopitarni dela približno 120 ljudi iz občine Sevnica, medtem ko jih je v najboljših časih delalo 
približno 450 (Mesar, osebna komunikacije, dne 18. 10. 2019). 
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9. Raziskovalna mikrolokacija: občina Trebnje 
 
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije za leto 2018 (Internetni vir 30), 
občina Trebnje meri 163 km², kar pomeni, da se po površini med slovenskimi občinami 
uvršča na 34. mesto. Istega leta je imela približno 12.840 prebivalcev, približno 6.590 
moških in 6.250 žensk, kar jo po številu prebivalcev med slovenskimi občinami uvršča na 
42. mesto. Gostota naseljenosti je bila 79 prebivalcev na km² (v celotni Sloveniji je znašala 
102 prebivalca na km²). Naravni prirast na 1000 prebivalcev je znašal 2,5 (v Sloveniji -0,4), 
medtem ko je selitveni prirast na 1000 prebivalcev znašal 16,4. Stopnja registrirane 
brezposelnosti v januarju 2020 v občini Trebnje je znašala 5,4 %, v Sloveniji pa je bila 8,2 
% (Internetni vir 39). V občini je »največ prisotnih podjetnikov posameznikov nato pa jim 




Ilustracija 32. Vizualni prikaz prostorske razporeditve krožišč v občini Trebnje. Legenda: modri ○ – Trebnje 
zahod, vijolični ○ – krožišče pri KZ Trebnje, rjavi ○ – krožišče med Mercatorjem in Lidlom, zeleni ○ – krožišče 
med Mercatorjem in Hoferjem, rdeči ○ – krožišče na hitri cesti vštric Mercator centra, črni ○ – krožišče pod 
avtocesto in rumeni ○ – Trebnje vzhod (za interaktivni vpogled glej Internetni vir 25). Vizualni prikaz 






Na območju občine Trebnje se nahaja sedem krožišč, ki so predstavljeni na 
zemljevidu (glej ilustracijo 32). Tri krožišča, in sicer na zahodnem izhodu na avtocesto (v 
nadaljevanju Trebnje zahod), na vzhodnem izhodu na avtocesto (v nadaljevanju Trebnje 
vzhod) in v Gornjih Ponikvah (v nadaljevanju krožišče pod avtocesto), so bila zgrajena 
skupaj z dolenjsko avtocesto odseka mimo Trebnjega in Mirne Peči. Dva krožišča, in sicer 
na H1 (v nadaljevanju krožišče na hitri cesti vštric Mercator centra) in na R1 215/1506 (v 
nadaljevanju krožišče med Mercatorjem in Hoferjem), sta bila zgrajena v okviru mirnske 
navezave17 (Internetni vir 4). Preostala dva krožišča, in sicer na JP 927076 in JP 927074 ter 
LC 425051 (v nadaljevanju krožišče pri Kmetijski zadrugi Trebnje/KZ Trebnje) in na JP 
927145 in JP 927088 ter LC 425051 (v nadaljevanju krožišče med Mercatorjem in Lidlom), 
sta bila zgrajena v režiji občine Trebnje na občinskih cestah. Točne lokacije krožišč so 
navedene v tabeli (glej ilustracijo 33) v vrstnem redu, v katerem so bila krožišča zgrajena, 














17 Mirnska navezava je cesta, ki je bila zgrajena proti občini Mirni, ki se je leta 2011 odcepila od občine Trebnje, 
na podlagi referenduma v mirnski krajevni skupnosti, ki je potekel 8. 11. 2009, »na katerem so se tamkajšnji 
prebivalci odločali za izločitev iz trebanjske občine in za ustanovitev lastne. Udeležilo se ga je skoraj 70 
odstotkov volivcev, skoraj 90 pa se jih je opredelilo za občino Mirna.« (Internetni vir 46) 
54 
 
Ilustracija 33. Tabelarni prikaz krožišč v občini Trebnje. Preglednica vključuje: lokacije krožišč v občini 
Trebnje razvrščene po letnici izgradnje (krožišča, ki so bila zgrajena istega leta, niso razvrščena po datumu 
odprtja) (opomba: H označuje hitro, R pa regionalno cesto, JP označuje javni pot in LC označuje lokalno cesto); 
vrsto ceste, kjer se krožišče nahaja (opomba: D označuje državno, O pa občinsko cesto); pogovorno 
poimenovanje krožišča, ki je uporabljeno v besedilu; ali je krožišče okrašeno in če je, tudi kdaj, kako in kdo 
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Krožišče Trebnje zahod je bilo zgrajeno leta 2010, na zahodnem izhodu na dolenjsko 
avtocesto, s tremi cestnimi izhodi. Okoli sredinskega otoka krožišča so bili postavljeni 
tlakovci, na sredinskem otoku pa je bila zasajena trava (glej ilustracijo 34). Na krožišču ni 
ničesar postavljenega, vendar: »Župan [Trebnjega, op. a.] Alojzij Kastelic ocenjuje, da bi v 
tistega, ki stoji pri izvozu z avtoceste Trebnje zahod, lahko umestili kip zaplaške Marije in s 
tem povečal […] prepoznavnost škofijskega romarskega svetišča in romarske poti. Seveda 
gre samo za razmišljanje oziroma predlog.«18 (Internetni vir 57)
 
 
Ilustracija 34. Fotografija krožišča Trebnje zahod. Avtor in datum fotografije: Ivana Milinković, dne 22. 10. 
2019. 
 
Krožišče Trebnje vzhod je bilo zgrajeno leta 2010, na vzhodnem izhodu na dolenjsko 
avtocesto. Krožišče se nahaja na cesti s štirimi izhodi, poleg krožišča se nahaja ena zgradba, 
in sicer skladišče lesnih sekancev. Okoli sredinskega otoka krožišča so bili postavljeni 
tlakovci, na sredinskem otoku pa je bila zasajena trava (glej ilustracijo 35).  
 
 
18 Omenjena cerkev Marije Pomočnice je romarsko središče na 544 m visokem hribu Zaplaz v občini Trebnje 




Ilustracija 35. Fotografija krožišča Trebnje vzhod. Avtor in datum fotografije: Ivana Milinković, dne 22. 10. 
2019. 
 
Krožišče pod avtocesto v Gornjih Ponikvah je še eno krožišče, ki je bilo zgrajeno leta 
2010 v občini Trebnje. Krožišče, ki se nahaja pod avtocesto oziroma pod viaduktom 
Ponikve, je bilo zgrajeno na lokalni cesti. Nahaja se na cesti s tremi izhodi, v bližini je nekaj 
hiš. Okoli sredinskega otoka krožišča so postavljeni tlakovci, na otoku pa zasajena trava, na 
sredini je grmovna rastlina, obdana z lesnimi sekanci (glej ilustracijo 36). Zasaditev in 
urejanje krožišča je v domeni Mladinskega društva Ponikve. 
 
 
Ilustracija 36. Fotografija krožišča pod avtocesto v Gornjih Ponikvah v občini Trebnje. Avtor in datum 




Krožišče na hitri cesti vštric Mercator centra je bilo zgrajeno leta 2012, skupaj s 
krožiščem med Mercatorjem in Hoferjem ter viaduktom Trebnje preko reke Temenice in 
železniške proge Trebnje−Novo mesto in Trebnje−Sevnica, ki povezuje krožišča. Omenjeno 
krožišče se nahaja na cesti s štirimi izhodi. Na hribovitem sredinskem otoku krožišča so 
zasajena štiri grmičasta drevesa, okoli otoka pa so postavljeni tlakovci (glej ilustracijo 37).   
 
 
Ilustracija 37. Fotografija krožišča na hitri cesti vštric Mercator centra v občini Trebnje. Avtor in datum 
fotografije: Ivana Milinković, dne 22. 10. 2019. 
 
V oktobru 2019 je arhitekt Damjan Popelar, sicer znan po pletenkah za Tržišče in 
Novo mesto (glej stran 28), naredil idejno zasnovo z naslovom »Skulptura krožišča: Stičišče 
svetov«, ki vključuje dva krožišča v občini Trebnje: krožišče na hitri cesti vštric Mercator 
centra in krožišče med Mercatorjem in Hoferjem na nasprotni strani viadukta Trebnje. 
Predlagani skulpturi (glej ilustracijo 38) predstavljata dva svetova, alpskega in dinarsko-
kraškega, ki se na tem mestu srečujeta; reka Temenica, ki teče pod viaduktom Trebnje in ki 
je »osrednja žila trebanjske pokrajine«, je namreč njuna ločnica (Popelar 2019). Idejna 
zasnova arhitekta Popelarja ni bila sprejeta, tako da se na krožišču na hitri cesti vštric 
Mercator centra še vedno nahajajo grmičasta drevesa, na krožišču med Mercatorjem in 
Hoferjem pa je bil mesec dni kasneje postavljen »deseti brat« avtorja Rudija Stoparja, o 





Ilustracija 38. Prikaz idejne 
zasnove z naslovom »Skulptura 
krožišča: Stičišče svetov» 
arhitekta Damjana Popelarja: 
leva skulptura naj bi bila na 
krožišču na hitri cesti vštric 
Mercator centra in desna 
skulptura na krožišču med 
Mercatorjem in Hoferjem, na 
nasprotni strani viadukta 
Trebnje. Prikaz idejne zasnove 
je pridobljen od avtorja 
Damjana Popelarja, dne 17. 2. 
2020 (Popelar 2019).  
  
Pri KZ Trebnje se nahaja krožišče, ki je bilo leta 2017 montažno, leto kasneje pa je 
občina Trebnje montažno krožišče zamenjala s trajnim. Okoli sredinskega otoka krožišča so 
postavljeni tlakovci, na sredinskem otoku pa je zasajena trava (glej ilustracijo 39). Krožišče 
se nahaja na cesti s štirimi izhodi, okoli krožišča pa se nahajajo: KZ Trebnje, banka Intesa 
Sanpaolo, polnilnica za električna vozila, nekaj hiš in poslovni objekti.  
 
 





Približno pol kilometra od krožišča pri KZ Trebnje se nahaja krožišče med 
Mercatorjem in Lidlom, ki je bilo zgrajeno leta 2019, skupaj s trgovino Lidl (Internetni vir 
47). Okoli sredinskega otoka krožišča so postavljeni tlakovci, na sredinskem otoku pa je 
zasajena trava (glej ilustracijo 40). Krožišče se nahaja na cesti s štirimi izhodi, okoli krožišča 
pa se nahajajo: Mercator center, trgovina Lidl, gostilna Meglič in nekaj hiš.  
 
 
Ilustracija 40. Fotografija krožišča med Mercatorjem in Lidlom v občini Trebnje. Avtor in datum fotografije: 
Ivana Milinković, dne 14. 6. 2020. 
 
9.1 Krožišče »kot razstavna polica« 
 
Nekaj sto metrov stran od krožišča med Mercatorjem in Lidlom se nahaja še eno 
krožišče v vrsti, ki je sicer na državni cesti, a zanj, kot tudi za že prej predstavljena krožišča, 
ki sta na občinski cesti, skrbi občina Trebnje oziroma Komunala Trebnje. Gre za krožišče 
med Mercatorjem in Hoferjem, ki se nahaja na cesti s štirimi izhodi. Ob njem so naslednji 
objekti: Mercator center, trgovina Hofer, železniška postaja Trebnje Kamna Gora, nekaj hiš 
in poslovnih objektov. To je edino krožišče v občini Trebnje, ki je okrašeno in katerega cilj 




Krožišče med Mercatorjem in Hoferjem je bilo zgrajeno leta 2012, kot del projekta 
gradnje dolenjskega avtocestnega odseka mimo Trebnjega in Mirne Peči. Pet let kasneje, v 
septembru leta 2017, je občina Trebnje objavila povabilo k oddaji ponudbe za »ureditev 
sredinskega otoka na krožišču pri Mercatorju« (Občina Trebnje 2017b). Razpis je trajal 
sedem dni, od 19. 9. 2017 do 26. 9. 2017, vendar rezultatov ni bilo, ker razpis ni bil uspešen. 
Naslednji mesec je občina Trebnje ponovila razpis, ki je trajal še manj, in sicer štiri dni, od 
2. 10. 2017 do 6. 10. 2017 (Občina Trebnje 2017c), a razpis je tokrat bil uspešen. O realnosti 
tako kratkega roka nima smisla razpravljati, saj je težko verjeti, da bo nekdo tako hitro opazil 
razpis in prijavil svoj projekt. Težko komentiram tudi pričakovanja občine Trebnje, ki pa je 
upoštevala zakonsko predviden rok, »ki ne sme biti krajši od 3 dni«, za zbiranje ponudb (19. 
člen, glej Pravilnik 2004).  
  
Zmagovalec drugega razpisa je bil arhitekt Andrej Šeliga z idejo o namestitvi dveh 
plošč (glej ilustracijo 41):  
»Spodnja ploščad-baza s svojim prepletom odvodnih kanelur govori o sodelovanju 
posameznikov, ki lahko kot takšni tvorijo uspešno lokalno skupnost. Fino brušen beton 
spodnje ploščadi v dežju ponudi efekt zrcala, ki apelira na element vode, ki ga v našem 
okolju prezentira reka Temenica. Stebričevje, ki podpira razstavno ploščad nagovarja k ideji, 
da se je povezana skupnost sposobna zoperstaviti vsem mogočim preprekam. Hkrati apelira 
na zeleno strukturo gozdov/narave, ki nas obdaja. Razstavna ploščad je kot najvišje 
pozicionirana, simbol rojstva idej posameznikov in skupnosti same. V zelenico ujeta celotna 
struktura govori o vpetosti mesta Trebnje v lepo ruralno ozadje narave in celoti daje prvi ali 
zadnji občutek urejenosti in prefinjenosti.« (Občina Trebnje 2018) 
 
 
Ilustracija 41. Vizualni prikaz dveh plošč arhitekta 
Andreja Šelige, zmagovalca razpisa občine 
Trebnje oktobra 2017, za »ureditev sredinskega 
otoka na krožišču pri Mercatorju«, z eksponatom, 
ki kaže, kako bi bila videti ploščad, na kateri je 
nekaj razstavljenega. Fotografija prevzeta s spletne 
strani občine Trebnje, dne 21. 2. 2020 (Internetni 




Čeprav je bil rok izvedbe razpisa 31. 10. 2017, sta bili ploščadi postavljeni šele v 
marcu naslednjega leta zaradi vremenskih razmer. Vrednost investicije je znašala slabih 30 
tisoč evrov (Internetni vir 59). Razstavna ploščad sredinskega otoka krožišča med 
Mercatorjem in Hoferjem je bila prazna vse do 9. 6. 2018, ko je bil nanjo postavljen 
električni avtomobil Renault ZOE, ki, kot je zapisala na svoji Facebook strani občina 
Trebnje, in sicer kot komentar na fotografijo razstavljenega avtomobila (glej ilustracijo 42), 
»apelira k eko mobilnosti in hkrati poziva na prireditev "Iz trebanjskega koša". Postavitev 
na razstavni plošči se bo menjala ob različnih priložnostih.« (Internetni vir 14) Komentarji 
na besedilo in fotografijo so bili pretežno negativni19 in posmehljivi20, na kar je reagiral celo 
takratni župan Trebnja, dne 14. 6. 2018:   
»Spoštovani komentatorji, avto sicer električni v krožišču je provokacija in sicer 
reklamna. Nobene objave ni obiskalo toliko obiskovalcev in nikoli ni bilo tudi toliko 
komentarjev. Sicer izstopajo negativci in depresivni, če ste zaradi svojega komentarja vsaj 
pet minut boljše volje sem zadovoljen. Seveda je pa tudi resni preizkus za bodoče. Avto je 
sorazmerno velik in bodoči predlagatelji imajo sedaj eno primerjavo, kakšne velikosti more 
bi raztaljen eksponat. Psihološko gledano imajo predlagatelji tudi primerjavo odziva, ti 
kritizerji so stalnica najbrž od Valvazorjevih časov in prej. Provokacija pa je del motivacije, 
saj kar je brez odziva je nepomembno in se komaj zavedamo da obstaja. Ljudi je treba dregnit 
in spodbuditi k razmišljanju. Avto bo v ponedeljek odstranjen. Ustanovljena bo komisija v 
kateri bodo sodelovali, arhitekt, akademski slikar in direktor direktorata za ustvarjalnost 
MK, ki bo zadolžena za izbor vaših predlogov. Na vas pa je, da pokažete svojo ustvarjalnost 
in predlagate oziroma ustvarite eksponate, ki bodo predmet občudovanja in najbrž tudi 
kritike. Želim vam lep vikend in vas vabim na Trebanjski koš.« (Internetni vir 14) 
 
19 Kot primer komentar Draga Zorana, dne 10. 6. 2018: »Promoviranje avtomobila sodi v salon / promocija za 
Trebanjski koš pa se izvede tudi lahko drugače / krožišče je namenjeno za bolj pretočen promet ne pa za 
reklame.😕« (Internetni vir 14) ali komentar Jožeta Povšiča, dne 13. 6. 2018: »Kot izgleda, občinski butalci 
ne vedo, kaj pomeni varno krožišče. Saj za butalca je to razumljivo! Danska ima najmanj prometnih nesreč. 
Na Danskem so krožišča ravna, na sredini je samo trava in ničesar drugega, brez betonskih robnikov, ničesar. 
Če slučajno v tako krožišče priletiš, se ti nič ne zgodi, ker se ne zaletiš nikamor, le zagaziš v zemljo. Sem videl 
na lastne oči! To krožišče v Trebnjem pa je: nevarno butalsko krožišče.« (Internetni vir 14) 
20 Kot primer navajam komentar Tamare Cvelbar, dne 9. 6. 2018: »A se potem lahko podjetja v Trebnjem 
postavijo v vrsto za oglaševanje na UFO-tu 🛸?« (Internetni vir 14) in komentar Maje Nodika, dne 10. 6. 2018: 




Ilustracija 42. Prikaz fotografije električnega avtomobila Renault ZOE na razstavni ploščadi sredinskega otoka 
krožišča med Mercatorjem in Hoferjem v občini Trebnje, skupaj s komentarjem občine Trebnje, ki je objavila 
fotografijo, dne 9. 6. 2018. Fotografija prevzeta s Facebook strani občine Trebnje, dne 22. 2. 2020 (Internetni 
vir 14).  
 
Ustvarjalec »provokacije in sicer reklame« v obliki električnega avtomobila Renault 
ZOE na razstavni ploščadi krožišča med Mercatorjem in Hoferjem je bil takratni župan 
Trebnjega, ki je želel, »da se ljudje postavijo za in proti«, z odzivom je bil zadovoljen, ker 
»se je o tem veliko govorilo« (AO14, osebna komunikacija, dne 18. 2. 2020). Toda, ker 
»[p]ostavljanje tabel, napisov in drugih objektov ali naprav za slikovno ali zvočno 
obveščanje in oglaševanje v sredinskem otoku krožnega križišča ni dovoljeno« (Krožna 
križišča 2011: 35), postavljanje avtomobila na sredinski otok krožišča med Mercatorjem in 
Hoferjem pomeni neupoštevanje Tehnične specifikacije za javne ceste: Krožna križišča, tako 
zaradi nalepke »Iz trebanjskega koša«, kot tudi zaradi jasno vidnega logotipa avtomobila, ki 
je sicer v lasti občine Trebnje, ampak se vzdržuje v avtocentru Vovk iz Trebnjega (AO15, 
osebna komunikacija, dne 17. 2. 2020), pooblaščenega agenta Renault vozil v Sloveniji 
(Internetni vir 28). Električni avtomobil Renault ZOE je bil kmalu po postavitvi na razstavno 
ploščad odstranjen, krožišče pa je bilo naslednjih pet mesecev prazno, z eno izjemo, in sicer 
dne 30. 6. 2018, ko sta se mladoporočenca skupaj z gosti povzpela na ploščad in so »ob 
ritmih glasbe peli in plesali«, kot je razvidno iz fotografij medijskega članka (glej internetni 




Da ne bi bilo krožišče prazno, je takratni župan Trebnja povabil »predlagatelje, […] 
da neki postavijo« oziroma »izkoristijo ta prostor«, vendar »ni bilo nekaj interesovanja« 
(AO14, osebna komunikacija, dne 18. 2. 2020). Takratni župan Trebnja je celo »nagovarjal« 
KZ Trebnje, da uredijo krožišče pred njihovim objektom, toda »zdaj imajo menjavo 
direktorja, mogoče bo kaj, ko se zamenja« (AO14, osebna komunikacija, dne 18. 2. 2020). 
Eden od »predlagateljev« za okrasitev krožišča med Mercatorjem in Hoferjem je bil že 
omenjeni arhitekt Damjan Popelar. Popelarja je povabil brat Sebastjan Popelar, umetnik iz 
Tržišča, ki ga je prej povabil Andrej Šeliga, vendar Sebastijan Popelar ni bil zainteresiran. 
Po pridobljeni informaciji od brata in po naključnem srečanju s Šeligo, se je Damjan Popelar 
aktivno vključil v poskus »ureditve sredinskega otoka na krožišču pri Mercatorju«. 
Neuradno je komuniciral z dvema od treh članov komisije, arhitektom Andrejem Šeligo in 
slikarko ter ilustratorko Majo Kastelic, sicer hčerko takratnega župana Trebnja (Popelar, 
osebna komunikacija, dne 17. 2. 2020). Komisija, ki je delala na prostovoljni bazi in na 
lastne stroške (AO16, osebna komunikacija, dne 10. 3. 2020), je bila ustanovljena kmalu po 
postavitvi avtomobila na krožišče. Tretji član pa je bil Igor Teršar, nekdanji direktor 
direktorata za ustvarjalnost na Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije.   
 
Prvi predlog Damjana Popelarja je bil pav, katerega rep bi se odpiral in zapiral ter na 
ta način, s pomočjo aplikacije, apliciral različne trebanjske zgodbe. Drugi predlog se je 
nanašal na konstrukcijo, kot metaforo smreke, ki bi jo okrasil z baloni z notranje strani 
predvsem zaradi bližanja adventnega obdobja. Gre za temo, h kateri je bila naklonjena 
komisija, vendar še vedno premalo, zaradi česar je Popelar nadaljeval z ustvarjanjem 
predlogov in tokrat s širšim pogledom. Namesto enega je Popelar vključil dva krožišča, in 
sicer krožišče med Mercatorjem in Hoferjem ter krožišče na hitri cesti vštric Mercator centra. 
Idejo »Skulptura krožišča: Stičišče svetov«, sem v besedilu že predstavila (glej stran 57). 
Nobena Popelarjeva ideja ni bila sprejeta in denar za urejanje krožišča med Mercatorjem in 
Hoferjem je bil preusmerjen na novi razpis za »izdelavo skulpture Pavla Golia z Jurčkom in 
obeležjem Rastoče knjige«21 (Popelar, osebna komunikacija, dne 17. 2. 2020), na krožišče 
 
21 Pavel Golia je bil slovenski častnik, pesnik in dramatik, ki se je rodil 10. aprila 1887 v Trebnjem. (Občina 
Trebnje 2019a). Jurček je literarni junak Pavla Golie, »ki nastopa v istoimenski mladinski igri iz štirih dejanj. 
V igri je avtor prikazal revščino in brezup, v katerem živijo glavne književne osebe. Jurček je edini sin Matevža 
in Mete in na koncu igre se izkaže, da je prav on tisti, ki reši družino iz revščine.« (Občina Trebnje 2019a). 
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med Mercatorjem in Hoferjem pa so 6. 11. 2018 postavili kip »desetega brata«22 avtorja 
Rudija Stoparja iz Boštanja v občini Sevnica (glej ilustracijo 43), tik pred koncem županskih 
volitev, ko je takratni župan Trebnja dobil še en mandat.  
 
 
Ilustracija 43. Fotografija skulpture »deseti brat« avtorja Rudija Stoparja na razstavni ploščadi krožišča med 
Mercatorjem in Hoferjem v občini Trebnje. Avtor in datum fotografije: Ivana Milinković, dne 17. 2. 2020.  
 
Takratni župan Trebnjega razpisa za postavitev »desetega brata« ni objavil, temveč 
je poklical Center za izobraževanje in kulturo (CIK) Trebnje oziroma Galerijo likovnih 
samorastnikov Trebnje, ki deluje pod okriljem CIK Trebnje, in »naročil«, da nekaj postavijo 
na krožišče med Mercatorjem in Hoferjem (AO14, osebna komunikacija, dne 18. 2. 2020). 
Komisija Galerije je izbrala Stoparjev kip »desetega brata« iz varjene pločevine, ki je sicer 
»nastal na 9. Mednarodnem taboru likovnih samorastnikov, ki je v Trebnjem leta 1976 gostil 
okoli 30 ustvarjalcev« (Internetni vir 14). Komisija Galerije je izbrala ta kip zaradi 
»material[a] in celovitost[i] kipa (ni bil poškodovan)« (AO17, osebna komunikacija, dne 19. 
2. 2020), medtem ko je občina Trebnje izpostavila, da je Stopar »upodobil človeka s čevlji 
 
22 »Jurčičev roman »Deseti brat« velja za prvi slovenski roman, […].« (Internetni vir 2) 
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na rami in palico v roki, ki hodi po svetu in išče svoje mesto. Kip je zato v krožišču načrtno 
umeščen s pogledom v Trebnje in Temeniško-Mirnsko dolino, saj nakazuje vračanje mladih 
in priseljevanje novih prebivalcev, ki so v tem delu Dolenjske našli delo, stanovanje in si 
zagotovili preživetje.« (Internetni vir 57)   
 
»Ureditev sredinskih otokov v krožnih križiščih« je takratni župan občine Trebnje 
prvič uradno predlagal na seji občinskega sveta občine Trebnje, dne 6. 3. 2017 (Občina 
Trebnje 2017a), s poudarkom na treh krožišč: krožišče med Mercatorjem in Hoferjem, 
krožišče na hitri cesti vštric Mercator centra in krožišče Trebnje zahod. V predlogu so 
navedeni razlogi, med katerimi je tudi »izboljšati izgled ključnih vstopnih točk v mesto 
Trebnje«, ker »odhajamo v svet in se vračamo domov skozi ta vrata« (AO14, osebna 
komunikacija, dne 18. 2. 2020). Za takratnega župana Trebnje arhitekt Damjan Popelar 
pravi, da je »dosti dovzeten za te stvari, likovne in kulturno-umetniške« (osebna 
komunikacija, dne 17. 2. 2020), izjavo pa podpira dejstvo, da se je občina Trebnje, skupaj s 
Krajevno skupnostjo Trebnje, odločila za »ureditev območja CIK-a Forma Viva«23, v okviru 
katerega »bo zgrajena prireditvena ploščad s pokritim prireditvenim odrom. Prostor bo 
namenjen razstavi večjih kipov in skulptur, služil pa bo tudi organizaciji in izvedbi nekaterih 
krajevnih prireditev.« (Občina Trebnje 2019b) Glede krožišča med Mercatorjem in 
Hoferjem je takratni župan Trebnjega načrtoval, da bo skulptura občasno zamenjana, 
mogoče v sklopu občinskega praznika, vendar mu to zaenkrat ni uspelo, zaradi česar »deseti 
brat«, ki mu je sicer všeč, ker gre za roman »Dolenjca«24 (AO14, osebna komunikacija, dne 
18. 2. 2020), še vedno stoji na ploščadi oziroma »razstavni polici« krožišča, prostora, ki ga 
zato po mojem mnenju lahko dojemamo in razumemo kot muzej na prostem. Župana občine 
Trebnje pa kot mecena/pokrovitelja.    
 
23 Kljub temu da v Sloveniji obstajajo številne Forma vive (na primer Forma Viva Makole, glej internetni vir 
21; ali študentska forma viva, glej internetni vir 38 itd.), po besedah Gorana Milovanovića (osebna 
komunikacija, dne 5. 3. 2020), to sploh niso Forma vive, ker obstaja samo ena, in sicer mednarodni kiparski 
simpozij Forma viva. 
24 Josip Jurčič, pisec »Desetega brata«, je iz Muljave pri Stični (Internetni vir 2), naselja v občini Ivančna 
Gorica, ki je od Trebnjega oddaljeno približno dvajset kilometrov, obe pripadata Dolenjski. 
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10.  Prostori priložnosti: primerjalna analiza občin Novo mesto, Sevnica 
in Trebnje 
 
Etnografski vpogled v okrasitev krožišč občin Novo mesto, Sevnica in Trebnje pove 
veliko o delovanju teh občin, odvisno: a) od kod prihajajo pobude za okrasitev, b) kako so 
krožišča okrašena, c) kako so te okrasitve izpeljane in d) kakšen odziv te okrasitve sprožajo 
pri prebivalcih raziskanih občin.  
 
a) V občini Novo mesto so pobude za okrasitev krožišč večinoma prihajale s strani 
nekdanjega Zavoda za turizem oziroma njegovega direktorja Ivana Kuljaja 
(tablet(k)a, situla in pletenka), s tem, da je treba poudariti, da je Zavod ustanovila 
občina Novo mesto. Dve pobudi za okrasitev krožišč sta prišli s strani podjetij 
(Adriin logotip – podjetje Adria Mobil in drevo – Qlandia). V občini Sevnica so 
pobude za okrasitev krožišč prihajale s strani posameznikov bodisi podjetnikov 
(vinska trta – Zdravko Mastnak, vinska klet Mastnak in kopito – Andrej Mesar, 
zaposlen v Kopitarni) bodisi članov krajevne skupnosti Sevnice (fontana – Slavica 
Mirt, nekdanja predsednica KS Krmelj občine Sevnica). V občini Trebnje so pobude 
za okrasitev krožišč prihajale s strani občine Trebnje oziroma takratnega 
trebanjskega župana (avtomobil – takratni župan Trebnja in »deseti brat« – Center 
za izobraževanje in kulturo Trebnje/CIK Trebnje oziroma Galerija likovnih 
samorastnikov Trebnje, naročil pa takratni župan Trebnjega). Vse kaže, da 
posamezniki iz občin, vključno z njenimi institucijami (vse skupaj šestkrat) in 
posamezniki iz podjetij (vse skupaj štirikrat), vidijo te prostore kot prostore 
priložnosti, kakšne natančno, bom podrobneje prikazala v nadaljevanju besedila. Ker 
sem v raziskavo vključila le tri občine, rezultatov ni mogoče posploševati za celotno 
Slovenijo, vendar lahko rečem, da je opazna dvojna tendenca k okraševanju krožišč, 
po eni strani na pobudo oblastnikov – primer občine Trebnje, kar sicer velja tudi za 
primer Novega mesta, čeprav v manjši meri, na drugi strani pa prevladujoče na 





b) V občini Novo mesto je pet okrašenih krožišč, od katerih dva predstavljata 
mednarodno priznani podjetji (Krkina tablet(k)a in Adriin logotip), dva lokalno 
zgodovino oziroma tradicijo (situla – arheologija Novega mesta, ki izhaja iz železne 
dobe in pletenka − steklenica za vino, ki je namenjena predvsem za cviček, na 
katerega so Novomeščani in Dolenjci ponosni25) in eno hortikulturno ureditev 
večjega pomena – drevo pred Qlandijo. Dominanten poudarek teh objektov na 
sredinskih otokih krožišč je gospodarska in zgodovinska plat Novega mesta. V občini 
Sevnica so tri okrašena krožišča, od katerih eno predstavlja regionalno priznano 
podjetje (kopito podjetja Kopitarna), eno lokalno podjetje in hkrati sevniško vinsko 
tradicijo (vinska trta, ki jo je zasadil Zdravko Mastnak iz vinske kleti Mastnak) in 
eno, ki krasi prostor (fontana v Krmelju). Dominanten poudarek teh objektov je 
gospodarska plat Sevnice. V občini Trebnje je okrašeno eno krožišče, na katerem se 
nahaja kip »desetega brata«. Njegova podoba je zasnovana na podlagi prvega 
slovenskega romana »Deseti brat« Josipa Jurčiča. Poudarek tega kipa je predvsem 
dolenjska literarna zgodovina. Na istem krožišču se je pred postavitvijo »desetega 
brata« nahajal avtomobil, ki je bil postavljen kot »provokacija« in »reklama« (glej 
stran 61), kar bi se lahko označilo tudi za gospodarsko potezo, in sicer ne le za 
(električna) Renault vozila, temveč tudi za občinski festival »Iz trebanjskega koša«. 
Dominanten poudarek občin Novo mesto, Sevnica in Trebnje glede okraševanja 
krožišč je zagotovo gospodarska in zgodovinska plat, ki se prav tako včasih 
prepletata (na primer sevniška Kopitarna obstaja 134 let, kar pomeni, da je del ne le 
sevniškega sodobnega gospodarstva, temveč tudi že sevniške zgodovine). 
Pomembnost gospodarske moči in zgodovinskosti je očitno prevladujoči dejavnik pri 




25 Kot pravi dr. Lea-Marija Colarič-Jakše, ki je bila leta 1999 1. cvičkova princesa in leta 2019 »ambasadorka 
cvička« (Internetni vir 37): »Potrebno je zavedanje, da smo Dolenjci ponosni na našo dediščino – da je to naš 
sestavni del, naša bit, naša identiteta, naša istovetnost. Brez cvička, te krvi zemlje izpod Gorjancev, Dolenjska 
lahko živi, a če ji odvzamemo cviček, je to na primer tako, kot bi bili Škoti brez kockastih kril (kiltov) – vzameš 
jim identiteto.« (Colarič-Jakše 2019: 74).  
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c) Okrasitev krožišč v občinah Novo mesto, Sevnica in Trebnje v nobenem primeru ni 
bila izpeljana na podlagi razpisa oziroma vabila k okrasitvi, kar pomeni, da (širša) 
javnost ni bila vključena v to vrsto oblikovanja prostora. Od vseh občin je samo 
občina Trebnje objavila razpis za »ureditev sredinskega otoka na krožišču pri 
Mercatorju« (Občina Trebnje 2017b in 2017c), toda tudi ta poskus se ni izkazal za 
okrasitev krožišča, temveč za razpis skozi katerega je bila oblikovana »razstavna 
ploščad«, na kateri naj bi stala okrasitev. Občina Trebnje oziroma takratni trebanjski 
župan je sicer povabil občinstvo, da pokažejo svojo ustvarjalnost in da predlagajo 
oziroma ustvarijo eksponat, ki bi bil postavljen na krožišče med Mercatorjem in 
Hoferjem (glej Internetni vir 14), vendar to vabilo ni bilo uradno, temveč del 
Facebook komentarja na fotografijo avtomobila, ki je bil postavljen na krožišče med 
Mercatorjem in Hoferjem v Trebnjem (glej stran 61). Navsezadnje je bila tudi 
trenutna okrasitev krožišča v občini Trebnje dogovorjena na podlagi telefonskega 
klica Galerije likovnih samorastnikov Trebnje s strani takratnega župana Trebnja. V 
občini Sevnica je potekala drugačna organizacija okrasitve krožišč, ker so jo vsi trije 
pobudniki samoiniciativno izpeljali, predvsem pa Zdravko Mastnak iz vinske kleti 
Mastnak, ki je sam zasadil vinsko trto in modelar Božo Senica iz Kopitarne, ki je 
sam izdelal model in potem tudi celo kopito. V pomožna dela so bili vključeni v 
glavnem lokalni podjetniki, po mojih informacijah brez razpisa, kot je na primer 
podjetje Gradnje, d. o .o., iz Boštanja, ki je pomagalo pri gradbenih delih in ki je 
darovalo zemljo za vinsko trto na krožišču pri »Rondoju«, ali pa sevniško podjetje 
Kamnoseštvo Grama, ki je izdelalo betonsko ploščo, na katero je postavljeno kopito 
na krožišču pri Lidlu. V občini Novo mesto je iskanje zainteresiranih za okraševanje 
krožišč potekalo pretežno ustno, prek poznanstev in na priporočilo, z izjemo 
pletenke, ki je oblikovana po že obstoječi pletenki. Večina vključenih v okraševanje 
krožišč so iz ožjega ali širšega lokalnega oziroma regionalnega okolja (na primer 
Novomeščan Jože Kotar je izdelal tablet(k)o, Sevničan Damjan Popelar, ki sicer 
trenutno živi v Trebnjem, je izdelal pletenko itd.), z izjemo Adriinega logotipa v 





d) Odziv prebivalcev na medijske članke in Facebook vsebine o okrašenih krožišč občin 
Novo mesto, Sevnica in Trebnje je različen, od zelo pozitivnega do zelo negativnega, 
predvsem pa so odzivi zelo specifični. Na podlagi odziva, se mi zdi, da sta v občini 
Novo mesto od vse spomeniške plastike in drugih objektov ter hortikultur večjega 
pomena na sredinskih otokih krožišč situla in pletenka najbolj izstopale, zaradi 
načina in vrste reagiranja na okrasitve. Ker je situla izdelana iz bakra in ker se dva 
kilometra stran od krožišča med Mercatorjem in Hoferjem, kamor je situla leta 2010 
postavljena, nahaja Romsko naselje Žabjak − Brezje, reakcije na skulpturo so bile 
pretežno negativne, s subtilnim26 in odkritim27 stereotipnim in rasističnim 
dojemanjem Romov. Tudi direktor nekdanjega Zavoda za turizem Ivan Kuljaj je po 
postavitvi situle na krožišče organiziral obdaritev romskih otrok, da situlo Romi ne 
bi ukradli, ker so, kot pravi, »vsi grozili, da bodo cigani pobrali te plošče« (Kuljaj, 
osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020), kar je razlog, da je skulpturo preventivno 
zavaroval v višini 150.000 evrov. Poraja se vprašanje, ali bi bilo bolje uporabiti ta 
denar za reševanje romske problematike (na primer naselje Žabjak − Brezje še vedno 
ni legalizirano) in ne za »zaščito« pred Romi, predvsem zato, ker so romska 
vprašanja še vedno aktualna. Točno sedem let kasneje, septembra 2017, so člani 
Regijske civilne iniciative za reševanje romske problematike pod vodstvom Silva 
Mesojedca organizirali protestno vožnjo med krožiščem, na katerem je situla, in 
krožiščem pri Qlandiji, in sicer ob 15. uri, v času običajne popoldanske gneče, na 
način, da so upočasnili oziroma ovirali promet (Internetni vir 70). »Kot je dejal Silvo 
Mesojedec, so želeli s tem protestom opozoriti na nedopustno ravnanje naše države, 
ki namerava skupaj z novomeško občino legalizirati in širiti romsko naselje Žabjak, 
ki je pravzaprav geto. […] Krajanom, ki živijo v bližini Romov in imajo zaradi njih 
ogromno problemov, je enostavno dovolj, da se ne naredi nič in da težave država 
rešuje le tako, da Romom daje vedno več podpore in ugodnosti, od njih pa ne zahteva 
nič.« (Internetni vir 70) Čeprav situla predstavlja novomeško zgodovino, dogodki, ki 
se odvijajo »okoli« te skulpture, metaforično in dobesedno, bolj kažejo na aktualno 
 
26 Na primer komentar na medijski članek, dne 15. 9. 2010, avtor komentarja Mimovozeči: »A kar iz bakra je, 
.... Pogumno! Draga kovina, nekateri jo zbirajo, .... :P«, glej internetni vir 55. 
27 Na primer komentar na medijski članek, dne 15. 9. 2010, avtor komentarja novomeščan: »Lepo izgleda. 
Ampak tud meni se zdi, da zadeva tam ne bo dolgo stala :-) To je isto, kot bi biku mahal z rdečo pred nosom 
...«, glej internetni vir 55.  
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problematiko Novega mesta, kot na njeno zgodovino (na primer komentar na 
medijski članek, dne 20. 9. 2017, avtor komentarja abecedarij: »Romi so domač, 
avtohton narod. V roku 10 let je potrebno med Bršljinom in Žabjekom zgraditi 
kampus za cca 8 - 10 tisoč ljudi...to je realna ocena, saj bo leta 2040 tukaj živelo že 
okoli 12 tisoč Romov, Novo mesto pa bo imelo cca 30 tisoč ljudi....tako bo cca 40 % 
Romov. Ker Slovenija in novomeško gospodarstvo to zmore...je to lahko evropski 
projekt in primer, da ne bomo imeli situacijo kot v predmestjih v Franciji in Belgiji. 
TOREJ - KAMPUS TAKOJ - CAMPUS SUBITO«, glej internetni vir 70).     
Junija 2009 je bila v centru Novega mesta, v času festivala Teden cvička, ki 
se je odvijal nekaj sto metrov stran, postavljena pletenka. Podobna pletenka istega 
avtorja Damjana Popelarja je bila v maju 2013 postavljena v krožišče pod Trško 
Goro, prav tako v času festivala Teden cvička, ki se je odvijal nekaj sto metrov stran. 
Reakcije na pletenko v centru mesta lahko razberemo iz komentarja pod člankom iz 
lokalnega medija, dne 8. 7. 2009, avtor komentarja Peter F.: »Tako Blefer, se 
strinjam. Sej je fajn da imamo kakšen spomenik, karkoli... ampak pletenko? V 
mestu? Dajte no... Zakaj recimo v celem NM ni enega spomenika ustanovitelju 
mesta? Vse kar imamo so doprsni kipi Ketteju, Kozini in Trdini. Aja, pa še Levičar 
je sedaj po novem... Pomembnih ljudi pa je bilo v našem mestu na desetine. Se morda 
spomnite še iz osnovne šole ali gimnazije? Pri slovenščini je bil skoraj vsak drugi 
pisatelj ali pesnik vsaj na šolanju pri nas. Mi pa samo zidanice in cviček 
promoviramo. Pletenke naj imajo v Brusnicah, Tolstem vrhu, na Trški Gori, ne pa v 
mestu. Pa ponavljam; nimam nič proti zidanicam, vinu... samo ne v mestu za božjo 
voljo... Še malo, pa bo Kuljaj kostanje na Marofu zamenjal s šmarnico, izkopavanja 
tam pa itak buldožerji po novem uničujejo. Kam to vse pelje...« (Internetni vir 69) 
Reakcije na pletenko na krožišču pod Trško Goro lahko razberemo iz komentarja 
pod člankom iz nacionalnega medija, dne 2. 11. 2017, avtor komentarja Valentin57: 
»Tale flaškon pri Novem mestu pa zmaga. Vedno sem se spraševal ali simbolizira 
najmanjšo količino cvička, ki jo mora Dolenjec popiti, da je pijan, ali največjo, ki jo 
lahko popije, da mu alkotest ne pokaže alkoholiziranosti.« (Internetni vir 73). Iz 
komentarjev na medijske članke, ki so tudi pozitivni28, ne le negativni in cinični, je 
 
28 Na primer komentar na medijski članek, dne 7. 7. 2009, avtor komentarja lim: »Hvala bogu ,da obstaja g. 
Kuljaj, ker ma vsaj kakšno zanimivo idejo za Novo mesto. Ne eno , pet takšnih oziroma podobnih zadev bi 
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razvidno prepletanje ponosa in sramu glede Novega mesta, kot del »vinske 
pokrajine«, kot jo je imenoval Ivan Kuljaj (osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020).  
V občini Sevnica je kopito dvignilo največ prahu, predvsem zato, ker so 
mediji spremljali postavitev kopita na krožišče pri Lidlu v Šmarju v povezavi s 
Sevničanko Melanijo Trump, ki je postala prva dama ZDA. Glede na to, da je 
Kopitarna v tem času predstavila linijo copat »Kopitarna home« poimenovana »Bela 
hiša« (White house), kot pravijo, »nalašč, da jih prva dama Amerike Sevničanka 
Melania Trump, obuje ob vselitvi v Belo hišo« (Internetni vir 16), medijska 
usmerjenost proti Melaniji Trump v povezavi s krožiščem, na katerem je kopito niti 
ni presenetljiva. Medijski senzacionalizem z Melanijo Trump je namreč rezultat 
vsesplošne »uporabe« trenutne slave Prve dame ZDA v promocijske namene 
sevniških podjetij, kot tudi občine Sevnica (na primer blagovna znamka »First 
Lady«, katere lastnik je Javni zavod KŠTM Sevnica, glej stran 49, ali pa primeri 
drugih, kot je na primer podjetje Okusne dobrote, d. o. o., ki pripravlja jabolčno pito 
Prva dama, kot del Sevnica Premium, glej internetni vir 34). Vse kaže, da so 
Sevničani z veseljem sprejeli in izkoristili pozornost, ki jo ima Prva dama ZDA 
Melanija Trump, za trženje lastnih podjetij, kot je razvidno v primeru Kopitarne in 
njihove že omenjene linije copat, kot tudi sevniškega kraja (blagovna znamka »First 
Lady« vključuje med drugim tradicionalno sevniško salamo, jabolčne krhlje v 
čokoladi iz stare sorte jabolk sevniške voščenke, čokoladne pralineje modra 
frankinja, ali pa unikatno skodelico za napitke in lepotilno kremo, glej internetni vir 
34).  
V občini Trebnje je postavitev avtomobila na krožišče med Mercatorjem in 
Hoferjem junija 2018 dvignilo precej prahu, kar je najbolj razvidno iz Facebook 
komentarjev na fotografijo avtomobila, ki je postavljena na Facebook strani občine 
Trebnje − na dan 15. 7. 2020 je bilo 105 komentarjev. Med drugimi je tudi takratni 
župan Trebnja komentiral in reagiral na druge komentarje ter poudaril, da »izstopajo 
 
moralo biti po novemu mestu, bi kakšen turist rajši to pogledal , kot pa zdaj, ko je prisiljen gledati v nagravžne 
fasade sredi mesta.«, glej internetni vir 69. 
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negativci in depresivni« (Internetni vir 14), kar je sprožilo še intenzivnejšo reakcijo29. 
Do zamenjave v krožišču je prišlo istega leta, v obliki kipa »desetega brata«, ki je iz 
varjene pločevine, večina komentarjev pa je bila, kot na primer, dne 19. 11. 2018, 
avtor komentarja Brigita Jenkole: »Tudi meni je zelooo vsec. Mislim pa, da bi moral 
biti malo vecji in ponoci osvetljen. Dosti boljsa ideja kot pa reklame.« (Internetni vir 
14), kot tudi, dne 16. 11. 2018, avtor komentarja Nada Kumelj: »Deseti brat je doma 
na Muljavi, ne pa v Trebnjem, ne paše tukaj !« (Internetni vir 14), ali celo, dne 15. 
11. 2018, avtor komentarja Goričan Vojko: »Za rome bo dober 😂😂😂« 
(Internetni vir 14).     
Omenjeni odzivi prebivalcev raziskanih občin na spomeniške plastike in 
druge objekte ter hortikulture večjega pomena na sredinskih otokih krožišč, zlasti v 
Novem mestu, spominjajo na Erving Goffmanov (1956) koncept odra (izvirnik: front 
stage) in zaodrja (izvirnik: back stage), ki se nanaša na različna vedenja, kot metafora 
za družbene interakcije (na primer posameznik se v službi in doma obnaša drugače). 
Čeprav skulpture v krožiščih niso žive, vseeno zagotavljajo neke vrste interakcijo, 
po načelu akter-omrežje teorije (izvirnik: actor-network theory – ANT) (glej Latour 
2005), kjer so vsi dejavniki, ki so vpleteni v situacijo, na isti ravni, ne glede na to, ali 
gre za ljudje, predmete, ideje itd. To pomeni, da ne samo, da ljudje oblikujejo stvari, 
temveč stvari tudi oblikujejo ljudje (na primer ljudje so ustvarili krožišča, krožišča 
pa so spremenila navade gibanja ljudi), kar predstavlja interakcijo oziroma neke vrste 
komunikacijo med ljudmi in stvarmi. Ko gre za spomeniške plastike in druge objekte 
ter hortikulturo večjega pomena na sredinskih otokih krožišč, ljudje so jih postavili 
z določenim namenom in sporočilom (sprednji oder), vendar tudi te spomeniške 
plastike in drugi objekti ter hortikulture večjega pomena na sredinskih otokih krožišč 
lahko odsevajo neki drugi namen in sporočilo (zaodrje), ki ljudje še bolj izpostavlja, 
ne da bi to načrtovali ali celo morda želeli (na primer pletenka v krožišču v Novem 
mestu naj bi predstavljala vinsko tradicijo tega prostora, vendar kaže tudi na problem 
alkoholizma v tem istem prostoru, kar pomeni, da prezentacija vinske tradicije v 
obliki skulpture predstavlja sprednji oder, medtem ko problem alkoholizma 
 
29 Na primer komentar Klavdije Gašperšič, dne 14. 6. 2018: »Jaz z veseljem polajkam in pozitivno komentiram, 




predstavlja zaodrje, drugo stran kovanca, ali pa isto, samo brez maske: »V nekem 
smislu, v kolikor te maske predstavljajo zasnovo, ki smo si jo sami izoblikovali − 
vlogo, za katero si prizadevamo živeti, − je ta maska naš pravični jaz, jaz, ki bi si 
želeli biti.« (Park 1950: 249, po Goffman 1956: 12) Da »maska« ne bi padla, je 
potrebna kontrola, sicer lahko pride do napačne predstavitve. 
 
Spomeniške plastike in drugi objekti ter hortikultura na sredinskih otokih krožišč, 
skupaj z drugimi prostorskimi elementi, kot sta na primer arhitektura in infrastruktura kraja, 
oblikujejo prostor ter ustvarjajo njegov videz oziroma podobo, ki je, po definiciji Slovarja 
slovenskega knjižnega jezika (SSKJ), »predstavitev česa resničnega ali domišljijskega« (glej 
internetni vir 11 za besedo podóba). Koliko je vsaka posamična okrasitev sredinskih otokov 
krožišč občin Novo mesto, Sevnica in Trebnje »predstavitev česa resničnega ali 
domišljijskega«, je vprašanje za pobudnike okrasitve in oblast, kot tudi za vsakega 
prebivalca teh občin posebej, kar najbolje ponazarja skulptura pletenke v občini Novo mesto, 
ali vinska trta v občini Sevnica, saj se vsi ne strinjajo, da imajo takšne stvari mesto v 
krožišču, kot tudi, da takšne stvari predstavljajo njihov kraj. Vendar, ker v proces odločanja 
ni bila vključena javnost, tista odločitev, ali je nekaj »resnično« ali »domišljijsko«, je v 
»rokah« oblastnikov in podjetnikov, ali z drugimi besedami, »ustvarjalcev« spomeniške 
plastike in drugih objektov ter hortikulture večjega pomena. Zato se mi zdi, da komentar na 
medijski članek, dne 7. 7. 2009, avtor komentarja cviček: »Kakršni voditelji, taki simboli 
občine!« (Internetni vir 69), drži, tudi ker, kot kažejo rezultati raziskave, 60 % pobud za 
okrasitev krožišč občin Novo mesto, Sevnica in Trebnje prihaja s strani oblasti, preostalih 
40 %, čeprav pobude prihajajo s strani podjetnikov, ta ista oblast, občinska ali državna, 
okrasitev mora odobriti. Kot je v enem komentarju na medijski članek napisano, dne 2. 11. 
2017, avtor komentarja sirus: »Krožišča so nadomestilo za gradnjo cerkva do začetka 
20.stoletja. Nova stvar, ki jo mora imet vsaka vas in s katerimi tekmujejo med sabo.« 
(Internetni vir 73) Glede na število in nenehno ekspanzijo krožišč, ne le v teh treh občinah, 
ampak v celotni Sloveniji (glej stran 9) in glede na število in nenehno, čeprav počasnejšo, 
ekspanzijo okraševanja krožišč, očitno gre za »novo stvar«, s katero občine morda ne 
tekmujejo, se pa zagotovo predstavljajo in razkazujejo. Čeprav je stvar »nova« v Sloveniji30, 
 
30 Na primer z okraševanjem krožišč je občina Novo mesto začela pred dvanajstimi leti, občina Sevnica pred 
desetimi leti, občina Trebnje pa pred osmimi leti. 
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ni pa v svetu, kar najbolj ponazarjajo ideje pobudnikov okrasitve krožišč raziskanih občinah, 
ki pogosto temeljijo na drugih, tujih, ali celo domačih okrašenih krožišč, kot kažejo naslednji 
primeri:  
- o Adriini skulpturi v Novem mestu: »Ideja izpostavitve našega logotipa v obliki 
skulpture se je porodila glede na prakso ostalih družb v regiji in s ciljem večje 
prepoznavnosti blagovne znamke Adria« (AO5, osebna komunikacija, dne 27. 1. 
2020);  
- o pletenki v Novem mestu: »Jaz sem pogledal kako imajo to urejeno po svetu in sem 
različne zgodbe odkril. Po francoskih vinskih pokrajinah sem videl da imajo dosti 
vinskih artefaktov, s čem opozarjajo da je dežela vinska. Iz tega sem jaz prevedel to 
zgodbo.« (Kuljaj, osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020);  
- o vinski trti v Sevnici: Zdravko Mastnak, ki je zasadil vinsko trto na krožišče, je idejo 
dobil »ker je hodil po svetu« (AO11, osebna komunikacija, dne 15. 10. 2019);  
- ali pa o fontani v Krmelju v občini Sevnica: Ko je nekdanja predsednica KS Krmelj 
Slavica Mirt odšla v Bovec in tam videla neko fontano, so se takoj v KS Krmelj 
odločili narediti nekaj podobnega (AO9, osebna komunikacija, dne 20. 12. 2019) itd. 
 
10.1 Skulpture, ki pozdravljajo: Identiteta kraja 
 
V občinah Novo mesto, Sevnica in Trebnje se je na podlagi raziskave izkazalo, da 
podobe, ki jih odražajo okrašena krožišča, najpogosteje po predstavah pobudnikov okrasitev 
predstavljajo identiteto kraja. Sedem od desetih krožišč je okrašenih s simboliko, ki se 
nanaša na identiteto, ki se razteza od lokalnega do nacionalnega pomena. Torej gre za 
identiteto, ki predstavlja »prepoznavnost naselij, ki se kaže v fizičnih oblikah, vzorcih in 
prostorski organizaciji, skupaj z elementi naravnega okolja« (Butina 1997: 3), ali pa 
»prepoznaven značaj« (Butina 1997: 3) širše okolice, kot je skupina mest, regija ali celo 
država. V raziskovanih občinah sta prepoznani dve osnovni identiteti, ki se kažeta skozi 
okrašena krožišča: gospodarska in zgodovinska, ter v dveh primerih uporaba krožišča za 
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estetizacijo prostora31 in v enem primeru uporaba krožišča za »provokacijo« in »reklamo« 
(glej ilustracijo 44).  
 
Ilustracija 44. Tabelarni prikaz podob okrašenih krožišč v občinah Novo mesto, Sevnica in Trebnje. Tabelo 
pripravila Ivana Milinković, dne 1. 6. 2020. 
Št. Občina Skulptura Identiteta Vrsta 
1. Novo mesto Krkina tablet(k)a   
gospodarska 
gospodarstvo 
2. Novo mesto Adriin logotip gospodarstvo 
3. Sevnica Kopito Kopitarne  gospodarstvo 
4. Novo mesto Situla  
zgodovinska 
arheologija 
5. Novo mesto Pletenka vinska tradicija 
6. Sevnica Vinska trta vinska tradicija 
7. Trebnje »deseti brat« literarna zgodovina 
8. Sevnica Fontana / estetizacija prostora 
9. Novo mesto Drevo estetizacija prostora 
10. Trebnje Avtomobil / »provokacija« in »reklama« 
 
Za gospodarsko identiteto je značilno, da se prepleta z zgodovinsko, ker gre za 
podjetja, ki so stara 134 let v primeru Kopitarne (Internetni vir 17), 66 let v primeru tovarne 
zdravil Krka (Internetni vir 19) in 55 let v primeru podjetja Adria Mobil (Internetni vir 1). 
Zgodovinska identiteta se lahko razdeli na arheologijo (situla), vinsko tradicijo (pletenka in 
vinska trta) in literarno zgodovino (»deseti brat«). Vsi primeri okrašenih krožišč 
gospodarske in zgodovinske identitete, razen enega, odražajo krajevno identiteto (na primer 
situla), nekateri tudi regijsko identiteto (na primer pletenka in vinska trta kot del Dolenjske 
vinske tradicije), nekateri pa nacionalno identiteto (Adriin logotip in Krkina tablet(k)a)32. 
Edino »deseti brat« v občini Trebnje odraža regionalno in nacionalno identiteto, ne pa 
 
31 Estetizacija prostora se po mojem mnenju kaže tudi v primerih drugih okrašenih krožišč, vendar druga 
okrašena krožišča za namen te raziskave niso tako opredeljena, ker jim estetizacija ni primarna vloga.  
32 Na lestvici Top 100 podjetij v predelovalnih dejavnostih po dodani vrednosti iz leta 2018 v Sloveniji se Krka 
nahaja na prvem mestu, podjetje Adria Mobil na sedmem (Glas gospodarstva 2019: 85).  
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lokalno33. Spomeniške plastike in drugi objekti ter hortikulture večjega pomena na krožiščih 
naj bi, po občini Trebnje (Občina Trebnje 2017a), izboljšali izgled ključnih vstopnih točk v 
mesto (primer kipa »deseti brat«), kar se kaže tudi v drugih dveh občinah (primer situle v 
občini Novo mesto in kopita v občini Sevnica). Skulpture na krožiščih naj bi tudi pozdravile 
vse, kot sta opozorila dva sogovornika (za tablet(k)o sogovornik AO3, osebna komunikacija, 
dne 21. 2. 2020 in za kopito sogovornik Mesar, osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019) 
oziroma zaželele »dobrodošlico« (kot pravi Zdravko Mastnak za sevniški kraj: »Dobrodošli 
v deželi vina!«, glej internetni vir 61).  
 
Za identifikacijo identitete in njeno materializacijo je potrebno, kot je pravil avstrijski 
arhitekt in mestni teoretik Camillo Sitte, razumeti fiziognomijo oziroma splošno podobo 
prostora, s katero »razumemo prisotno preteklost in pripadajočo zgodovino. Če razumemo 
zgodovino, razumemo tudi identiteto mesta. Ali drugače, če izgubimo občutek za zgodovino, 
lahko izgubimo tudi lastno identiteto.« (po Butina 1997: 6) Z drugimi besedami, vsaka 
identiteta je zgodovinska in da bi je razumeli, je potreben temeljit vpogled v ves prostor, ki 
se obravnava. To identiteto, ki temelji na zgodovinski kontinuiteti in ki je dana po rojstvu, 
vendar jo je treba »samo« zaznati, sociolog Zygmunt Bauman zavrača. Kot pravi izrek Jean-
Paul Sartra, »ni dovolj, da si rojen kot buržuj – tudi živeti moraš kot buržuj« (po Bauman 
2002: 42), je glavna vodila ideja Baumanovega razumevanja identitete, ki ji pravi, da je 
tekoča, ne pa trda in nespremenljiva, in da je ustvarjena, ne pa podedovana brez aktivnega 
udejstvovanja34 (Bauman 2002: 42). Zato ne preseneča, da neki Novomeščani zavračajo 
pletenko, ker se ne počutijo, da je del njihove identitete, čeprav na uradni spletni strani 
občine Novo mesto za Trško Goro, ki je simbol vina in pletenke, piše, da »je na njenem 
južnem pobočju največ zidanic na svetu […] kjer pridelujejo odličen cviček« (Internetni vir 
22). Ne bom se spuščala v sporno izjavo, da ima Trška Gora največ zidanic na svetu − kajti 
na podlagi katere metodologije so prišli do teh podatkov? − bi raje uporabila to izjavo le za 
sklep, da ni dovolj, da je nekaj »največ« ali pa »odlično« v nekem kraju, da bi bilo del 
 
33 Čeprav je Muljava, kjer se je rodil Josip Jurčič, avtor prvega slovenskega romana »Deseti brat«, ki je 
upodobljen v skulpturi na krožišču, blizu Trebnjega, občini Trebnje pa ne pripada, temveč občini Ivančna 
Gorica, ki je tudi del Dolenjske.  




identitete vsakega posameznika tega kraja, če tega ta ne živi in ne čuti. Tudi je pomembno 
dodati, da je Trška Gora »razvrednotena do takšne mere, da je ni več smiselno ohranjati in 
varovati kot značilno vinogradniško kulturno krajino« (Štepec Dobernik in Simič 2004: 49). 
Ivica Anžič meni, da je razvoj vikendaštva na Trški Gori v šestdesetih letih prejšnjega 
stoletja temeljito spremenilo njeno podobo (Štepec Dobernik in Simič 2004: 49), zato pa 
»Trške gore ne moremo več obravnavati kot dediščinsko kulturno krajino, ampak prej kot 
njeno groteskno nasprotje (Štepec Dobernik in Simič 2004: 50). Ne glede na to je bila leta 
2013 skulptura pletenke postavljena na krožišče pod Trško Goro in je predstavljena kot 
identitetni simbol vina, natančneje cvička oziroma Novega mesta kot del dolenjske vinske 
pokrajine.  
 
Raziskava je pokazala, da 70 % okrašenih krožiščih v občinah Novo mesto, Sevnica 
in Trebnje temelji na elementih, ki so po mojem mnenju povezani z identiteto (glej ilustracijo 
44). Gre za identitete, ki so predstavljene kot trdne, ne le fizično (kopito je leseno, tablet(k)a 
je kamnita itd.), temveč tudi metaforično (upodabljanje simbolike skozi spomenike teži k 
stalnosti), kar je v nasprotju z neoliberalizmom oziroma z »novo svobodo«, ki naj bi bila 
tekoča. Bauman sicer pojasni prehod od težke (beri trde) k lahki (beri tekoči) moderni 
(Bauman 2002: 145), na način, da je težka bila, med drugim, »doba teritorialnega osvajanja« 
in »prostorske ekspanzije«, ki ni prenašala prazen prostor, medtem ko je v lahki moderni čas 
postal pomembnejši od prostora. Uporaba sredinskih otokov krožišč, se pravi cestnih praznih 
prostorov, precej spominja na dobo trdne moderne, čeprav se ne zdi, da gre za popolno 
regresijo današnjega obdobja v nekdanji, temveč za kombinacijo obdobij, v kateri je čas še 
vedno ključnega pomena (krožišča v primerjavi s križišči so namenjena povečanju 
pretočnosti, kar je eden ključnih razlogov, zakaj se gradijo), vendar prostor spet postaja vse 
pomembnejši (okraševanje sredinskih otokov krožišč jasno kaže na »prostorsko ekspanzijo« 
in »teritorialno osvajanje« skozi simboliko skulptur). Skozi okraševanje krožišč se očitno 
skuša »v skladu s prevladujočimi gospodarskimi in političnimi interesi ali glede na razmere 
na svetovnem trgu na novo napisati svojo zgodovino in preoblikovati lastno identiteto« 
(Križnik 2008: 62), kar pomeni, da »poblagovljenje lokalne tradicije in kulture ima 
neposredne ideološke učinke, ker uporabnikom […] posreduje enoznačno in vnaprej 




Uporaba identitete za okraševanje krožišč jasno kaže na instrumentalizacijo 
identitete, ki je bila prisotna tudi v SFR Jugoslaviji pri postavljanju spomenikov narodno 
osvobodilne borbe (NOB). Tako v Jugoslaviji kot v občinah Novo mesto, Sevnica in Trebnje 
je uporabljan prostor za »fiksacijo pomena«35 (Internetni vir 43), s katerim se prostor 
determinira. Z NOB skulpturami je Jugoslavija kazala modernistične tendence izražanja, s 
poudarkom, da so imeli »izjemno kvalitetne rešitve, praktično ni bilo kiksov« (Milovanović, 
osebna komunikacija, dne 5. 3. 2020), medtem ko so spomeniške plastike in drugi objekti 
na sredinskih otokih krožišč v raziskanih občinah oblikovani večinoma kot kopija originala 
(denimo kopija situle, kopija pletenke, kopija logotipa Adrie, kopija tablete, kopija kopita, 
kopija fontane v Bovcu). Za razliko od Jugoslavije, ki je za določene spomenike organizirala 
več razpisov36 (na primer za spominski park Jajinci v Beogradu so bili organizirani trije 
razpisi, glej internetni vir 20), poleg mini poskusa v občini Trebnje (glej stran 60), preostali 
raziskani občini nista imeli niti enega razpisa. A vendar to ne pomeni, da ustvarjalna javnost 
v občinah ni bila vključena, saj je, ampak na drugačen način – bolj kot naročilo (na primer 
Adriin logotip), ali kot »posojilo« (na primer »deseti brat« avtorja Rudija Stoparja), kot pa 
poziv k ustvarjanju. Že omenjeni Rudi Stopar lahko služi kot zanimiv primer avtorja, ki je 
ustvarjal spomenike za potrebe Jugoslavije37, danes pa je njegov »deseti brat« »izposojen« 
za krožišče med Mercatorjem in Hoferjem in na ta način uporabljen za potrebe občine 
Trebnje, ki so, kot je raziskava pokazala, identitetne narave. Tako v Jugoslaviji kot v občinah 
Novo mesto, Sevnica in Trebnje se je identiteta uporabljala za dosego cilja. Za izpolnjevanje 
cilja v Jugoslaviji je bila uporabljana »politizirana umetnost« (glej Erjavec 2009), toda kaj 
pa danes v Sloveniji, bo več o tem v nadaljevanju besedila, vendar ne na ravni, ali gre za 
politizirano umetnost, temveč na ravni ali sploh gre za umetnost.  
 
 
35 Na primer »Dobrodošli v deželi vina!« za sevniško krožišče z vinsko trto, glej internetni vir 61; ali pa »pali 
su u borbi za slobodu i socijalizam« za spominsko mesto Kozara, glej internetni vir 20. V občini Sevnica se je 
skušal fiksirati pomen glede sevniškega pripadanja »deželi vina«, medtem ko se je na Kozari skušal fiksirati 
pomen »slobode« in »socijalizma«.  
36 Tukaj ne bom razpravljala, kako so razpisi izpeljani in zakaj so bili nekateri razpisi ponovljeni.   
37 Na primer spomenik Živi zid v vasi Lokavec v občini Laško (Internetni vir 18) ali spomenik v Okroglicah v 
občini Sevnica (Internetni vir 35).  
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10.2 Krožišče kot medij oglaševanja: Trženje kraja, podjetij in posameznikov  
 
Od vseh okrašenih krožišč v občinah Novo mesto, Sevnica in Trebnje sta samo 
podjetje Adria Mobil, s postavitvijo skulpture lastnega logotipa podjetja na sredinski otok 
krožišča v občini Novo mesto, in občina Trebnje, s postavitvijo električnega avtomobila 
Renault ZOE na sredinski otok krožišča v občini Trebnje, delali v nasprotju z usmeritvami 
Tehnične specifikacije za javne ceste: Krožna križišča, ker »[p]ostavljanje tabel, napisov in 
drugih objektov ali naprav za slikovno ali zvočno obveščanje in oglaševanje v sredinskem 
otoku krožnega križišča ni dovoljeno« (Krožna križišča 2011: 35 in Krožna križišča 2002: 
36). Ker gre za »slikovno […] obveščanje« v obliki logotipa podjetja Adria Mobil, to 
pomeni, da gre za oglaševanje, ne glede na to, ali je Adria Mobil oglaševanje zavestno 
načrtovala ali je »samo« sledila trendom »ostalih družb v regiji« (AO5, osebna 
komunikacija, dne 27. 1. 2020). V primeru avtomobila Renault ZOE na sredinskem otoku 
krožišča med Mercatorjem in Hoferjem v občini Trebnje je tudi neupoštevana Tehnična 
specifikacija, prvič, ker se je oglaševala posebna znamka avtomobila, drugič, ker se je 
oglaševal festival »Iz Trebanjskega koša« z nalepko, ki se je nahajala na avtomobilu. Za 
razliko od podjetja Adria Mobil, za katero ni gotovo, ali je oglaševanje ključni dejavnik za 
postavitev lastnega logotipa na sredinski otok krožišča, pa je v občini Trebnje ta dilema 
jasna, ker je takratni trebanjski župan sam dejal, da je avtomobil »provokacija in sicer 
reklamna« (Internetni vir 14), nalepka »Iz Trebanjskega koša« pa reklama za prihajajoči 
festival (AO14, osebna komunikacija, dne 18. 2. 2020).     
 
Podjetja Kopitarna v občini Sevnica in tovarna zdravil Krka v občini Novo mesto sta 
tudi uporabili krožišča za lastno predstavitev, toda, ker se nista neposredno oglaševala, kar 
pomeni, da nista izpisali napisa ali znaka svojega podjetja na sredinskem otoku krožišča, sta 
delali v skladu z Tehnično specifikacijo za javne ceste: Krožna križišča. Vendar je treba 
poudariti, da je njihova predstavitev prav tako neka oblika oglasa, ker gre za prepoznavne 
fizične upodobitve teh podjetij (tablet(k)a za tovarno zdravil Krka in kopito za tovarno 
obutev Kopitarna). V primeru tovarne zdravil Krka je pomembno dodati, da je krožišče, na 
katerem se nahaja tablet(k)a, tik ob tovarni, na kateri je z veliki črkami napisano Krka. Morda 
ne gre za »tablo« ali »napis« neposredno na krožišču, ampak je napis Krka na tovarni ob 
krožišču več kot viden in zadosten. V primeru kopita je treba dodati, da je Kopitarna prvotno 
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hotela postaviti grb poleg kopita na sredinskem otoku krožišča, toda, ker Direkcija 
Republike Slovenije za infrastrukturo grba ni odobrila, ga Kopitarna ni postavila (Mesar, 
osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019).  
 
Okrasitev krožišča pri »Rondoju« v Šmarju v občini Sevnica je primer še ene oblike 
oglaševanja. Vinska trta na krožišču bi lahko predstavljala kateregakoli vinarja ali 
posameznika, ki goji trto v sevniškem kraju, vendar ker se ob krožišču nahaja tabla s 
turističnimi informacijami občine Sevnica, ki med drugim vabi v vinsko klet Zdravka 
Mastnaka, vinarja, ki je zasadil trto na omenjeno krožišče, je poudarjanje samo enega vinarja 
več kot očitno. Vse kaže, da gre za »luknjo« v Tehnični specifikaciji za javne ceste: Krožna 
križišča, na podlagi katere je oglaševanje na krožiščih dovoljeno, vse dokler gre za posredno 
(tovarna zdravil Krka, Kopitarna in vinska klet Mastnak), ne pa neposredno oglaševanje 
(podjetje Adria Mobil in primer avtomobila Renault ZOE).   
 
Ta uporaba prostora krožišč za oglaševanje po mojem mnenju deluje po 
neoliberalističnem načelu maksimizacije prostora, ki je pravzaprav kapital. »[P]roces 
urbanizacije in preoblikovanje prostorov v mestih« [in vaseh, op. a.], po besedah Klemna 
Ploštajnerja in Marka Hočevarja, lahko razumemo »kot specifičen način začasne rešitve 
kapitalistične krize, v kateri se kapital ne vlaga v proizvodnjo potrošniškega blaga, ampak v 
proizvodnjo grajenega okolja« (2018: 114). Morda Adria Mobil, tovarna zdravil Krka, 
Kopitarna in vinska klet Mastnak niso v krizi, vendar, po besedah avtorja, kapitalizem je, in 
se v skladu s tem omenjena podjetja obnašajo, ker so ti »odvečni prazni prostori« (Internetni 
vir 53) videti, kot bi klicali za zapolnitev, četudi morda sploh ne »kličejo«, ampak jih samo 
tako predstavljajo, ker je »[o]blikovanje globalnih prizorišč […] postalo sestavni del 
tekmovalne urbane politike oziroma odzivanja in prilagajanja mest na strukturne spremembe 
v svetovnem gospodarstvu« (Križnik 2008: 62). Vse kaže, da gre za »nov[e] javn[e] 
prostor[e], [ki] ustvarjajo podobo skupnega in so na videz povezani z lokalno zgodovino in 
kulturo, dejansko pa gre pogosto za privatizirane prostore spektakla […]« (Križnik 2008: 
62). Zato ne preseneča transformacija oglaševalskega prostora s »ob cesti« na »na cesti«, kot 
oblika novega (stanja) kapitalizma oziroma neokapitalizma, v katerega je očitno vredno 
vlagati, ker gre za prostore, ki so tako vidni, da so neizogibni. Krožišča so postala nov medij 
oglaševanja, omenjena podjetja pa del novega trenda, ki je še vedno v omejeni obliki v 
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primerjavi z na primer Združenim kraljestvom, kjer je oglaševanje na krožiščih 
»tradicionalno«, saj se lahko prikaže ime in logotip podjetja, kratko poslovno sporočilo in 
kontaktni podatki (glej ilustracijo 45) (glej internetni vir 26), kar v Sloveniji (še vedno) ni 
dovoljeno.   
 
 
Ilustracija 45. Prikaz oglaševanja trgovine Lidl v 
sredinskem otoku krožišča v Lincolnu v 
Združenem kraljestvu. Fotografija prevzeta s 
spletne strani podjetja Marketing Force, dne 13. 6. 






Kaj dejansko dobijo podjetja s tovrstnim oglaševanjem v krožiščih, je vprašanje za 
vsako podjetje posebej. Za določena krožišča raziskanih občin menim, da oglaševanje »v 
klasičnem smislu« ni od ključnega pomena, kot pa prostorska upodobitev gospodarske moči, 
zlasti v primerih tovarne zdravil Krka, Adrie Mobil in Kopitarne. Celo Andrej Mesar je rekel, 
da ni bilo opaziti povečanja prodaje v Kopitarni po postavitvi kopita na sredinski otok 
krožišča (osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019), kar je jasen znak, da ni bil cilj klasično 
oglaševanje oziroma le-to ni uspelo. Toda vse kaže, da je kopito, ki je bilo postavljeno na 
130. obletnico Kopitarne, simbol, s katerim so v Kopitarni želeli »fiksirati pomen« podjetja 
v sevniški prostor. Po drugi strani, v primeru vinske kleti Mastnak, je občutek, da gre za 
»klasično« oglaševanje oziroma promocijo lastnih izdelkov, ne le skozi zasaditev vinske trte 
na sredinski otok krožišča in postavitvijo reklame poleg krožišča, temveč tudi skozi 
organiziranje trgatev, ki predstavljajo neko obliko družbenega življenja krožišč, kar je 
namreč prepovedano (razen z dovoljenjem), ampak, kar v vsakem primeru predstavlja 
dodatno promocijo vinske kleti Mastnak (glej ilustracijo 46). Postavitev električnega 
avtomobila Renault ZOE na krožišče v Trebnjem je zagotovo, poleg »provokacije«, tudi 
»klasičen« oglas in promocija več elementov: »eko mobilnosti« (Internetni vir 14), znamke 




Ilustracija 46. Fotografija trgatve v krožišču pri »Rondoju« v Šmarju v občini Sevnica. Tretji na levi je takratni 
župan Sevnice, peti na levi pa je vinar Zdravko Mastnak, ki je zasadil vinsko trto na krožišče. Fotografija 
prevzeta s spletne strani Moja občina (Internetni vir 62), dne 16. 6. 2020. 
 
Ne glede na vrsto oglaševanja, »klasično« ali »simbolno«, kot oblika upodobitve 
gospodarske moči, v primerih Adria Mobila, tovarne zdravil Krka, Kopitarne in vinske kleti 
Mastnak gre za trženje podjetji, vendar tudi za trženje kraja oziroma občin, v katerih so 
podjetja bila ustanovljena in kjer očitno še vedno delujejo. Vsa podjetja razen tovarne zdravil 
Krka so pobudniki oglaševalne ideje na krožišču, medtem ko je tovarno zdravil Krka k tej 
vrsti oglaševanja spodbudil direktor nekdanjega Zavoda za turizem Ivan Kuljaj38. Ker sta 
tovarna zdravil Krka in podjetje Adria Mobil na seznamu TOP 10 podjetij v predelovalnih 
dejavnostih po dodani vrednosti iz leta 2018 v Sloveniji (Glas gospodarstva 2019: 85), to 
pomeni, da sta podjetji ponos ne le države, temveč zlasti občine Novo mesto, ki ju na uradni 
spletni strani omenja med štirimi paradnimi konji Novega mesta (še TPV, d. o. o., in Revoz, 
d. d., ki proizvaja Renault avtomobile) (Internetni vir 22). Čeprav Kopitarna ni niti med TOP 
100 podjetij v predelovalnih dejavnostih po dodani vrednosti iz leta 2018 v Sloveniji, se mi 
 
38 Treba je poudariti, da je Krkina tablet(k)a prva postavljena skulptura v krožišče v raziskanih občinah, in sicer 
leta 2008, Adriin logotip in vinska trta leta 2011, kopito pa leta 2016.  
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zdi, da je vseeno ponos Sevnice, ne samo zaradi zgodovinskega pomena (ustanovljena je 
bila pred 134 leti), temveč ker je Kopitarna zaposlitveno tesno povezana z lokalnim 
prebivalstvom (v veliko večji meri to velja tudi za tovarno zdravil Krka in nekaj manj za 
podjetje Adria Mobil). Ko gre za vinsko klet Mastnak je zgodba drugačna, ker »klet« nima 
niti zgodovinskega pomena niti vpetosti v lokalno skupnost v zaposlitvenem smislu, vendar 
je treba omeniti, da je Zdravko Mastnak intenzivno vpet v ustvarjanje sevniškega »vinskega« 
pomena in da aktivno deluje na promociji Sevnice kot vinskega kraja.  
 
Da se kraji s podobo krožišč tržijo, jasno kaže tudi Predlog za obravnavo na seji 
občinskega sveta občine Trebnje iz leta 2017, ko je takratni župan Trebnja predlagal 
»[u]reditev sredinskih otokov v krožnih križiščih« (Občina Trebnje 2017a). Občina Trebnje 
je sicer edina od treh raziskanih občin, ki je poskusila načrtovano uporabiti »prazen« prostor 
krožišč za cilje, kot so: »izboljšati izgled občine Trebnje, izboljšati turistično atraktivnost 
občine Trebnje, prispevati k dobremu prvemu vtisu novih obiskovalcev občine in mesta 
Trebnje, izboljšati prepoznavnost Trebnjega, izboljšati infrastrukturno urejenost občine, 
omogočiti trajnostni razvoj občine ter izboljšati kakovost bivalnega okolja za občane« 
(Občina Trebnje 2017a). Nekaj podobnega, čeprav ne tako jasno strukturiranega, je poskusil 
tudi direktor nekdanjega Zavoda za turizem Ivan Kuljaj. Eden izmed projektov Zavoda, ki 
je bil ustanovljen za »pospeševanje turizma Novega mesta« (Kuljaj, osebna komunikacija, 
dne 19. 2. 2020), se je nanašal na postavitev »artefaktov« na novomeška krožišča. S temi 
simboli (tablet(k)a, situla in pletenka) naj bi se Novo mesto predstavilo in tržilo, kot kaže 
primer iz leta 2013, ko se je na krožišče pod Trško Goro postavila pletenka, kot medijska 
zgodba za Cvičkarijo (Kuljaj, osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020), ki se je teh letih 
organizirala v občini Novo mesto, danes pa se najpogosteje organizira v občini Trebnje (leta 
2020, 2019, 2017, 2016 …, glej internetni vir 37). Pri vseh ostalih okrašenih krožiščih občin 
Novo mesto, Sevnica in Trebnje gre za posamične primere delovanja podjetij oziroma 
posameznikov, ki so izpostavili bodisi identitetno plat prostora (gospodarsko in/ali 
zgodovinsko) bodisi skušali estetizirati prostor, kar je zagotovo še en vidik trženja, čeprav 





Navsezadnje velja omeniti dva župana, in sicer takratnega župana Trebnja, ki je bil 
pobudnik in uresničevalec okraševanja krožišča med Mercatorjem in Hoferjem v občini 
Trebnje, medtem ko je takratni župan Sevnice bil bolj v vlogi uporabljanja že okrašenih 
krožišč za javno izpostavljanje, kot pa v vlogi okraševalca. Tako se je takratni župan Sevnice 
leta 2015 udeležil trgatve v krožišču pri »Rondoju« v Šmarju v občini Sevnica (glej 
ilustracijo 46) »zaradi zmanjšanja zanimanja otrok za 'sladki sad sredi ceste'« (AO18, osebna 
komunikacija, dne 24. 1. 2020). Trgatve v krožiščih niso namreč nekaj nenavadnega v 
Sloveniji39, so pa očitno prostor za medijsko promocijo na primer določene vinske kleti, kot 
je denimo vinska klet Mastnak, ali pa na primer vinske tradicije kraja, kot je denimo vinska 
tradicija občine Sevnica, pa tudi samega župana, kot je denimo že omenjeni takratni župan 
Sevnice, ki je leta 2016 tudi »odprl« kopito, ki ga je na sredinski otok krožišča postavila 
Kopitarna (glej stran 49). Okraševanje krožišč in na ta način izpostavljanje posameznikov, 
podjetij in občin zato lahko po mojem mnenju razumemo »kot obliko družbenega nadzora 
in uveljavljanja korporativne in politične moči« (Križnik 2008: 62), kjer se »postavljajo 

















11. Krožišča kot »umetniški projekt« per se 
 
Kaj sploh je umetnost, je, po besedah Gorana Milovanovića (osebna komunikacija, 
dne 5. 3. 2020) »zelo kompleksno vprašanje, sploh v današnjem času«, vendar bi se lahko 
reklo, da je »nekaj kar zdrži neko kritiko časa, [ker] umetnost bi naj bila brezčasna« (osebna 
komunikacija, dne 5. 3. 2020). Vprašanje umetniške vrednosti se mi zdi pomembno pri 
okraševanju krožišč, kar velja tudi za okrašena krožišča raziskanih občin (v Novem mestu 
je okrašenih ~55 % krožišč, v Sevnici ~43 % krožišč in v Trebnjem ~14 % krožišč), s 
poudarkom, da ni mogoče vsak objekt na sredinskem otoku krožišč umetniško ceniti40. 
Glede na to, da je trend okraševanja sredinskih otokov krožišč, vsaj v raziskanih občinah, 
čeprav tudi v celotni Sloveniji, še vedno v povojih, je še prezgodaj za ustrezen komentar, 
katera bo − če sploh − spomeniška plastika in drugi objekti na sredinskih otokih krožišč 
zdržala kritiko časa. Kljub temu se lahko izpostavijo določeni kriteriji, ki so pomembnega 
značaja za umeščanje kvalitetnih skulptur v prostor.  
 
Milovanović pravi, da je razpis eden glavnih elementov za izbiro ustvarjalca, ki naj 
bi ustvaril javno skulpturo, ker, kot pravi (osebna komunikacija, dne 5. 3. 2020), »s tem 
seveda dosežeš to, da ti se prijavijo kvalitetni kiparji«. Zato je pomembno imenovati 
strokovno komisijo, ki bo izbrala prva tri nagrajenca, ne pa samo prvonagrajenca, ker »to je 
precej nehigienična zadeva« (Milovanović, osebna komunikacija, dne 5. 3. 2020). Poleg 
dejstva, da je občina Trebnje edina od raziskanih občin, ki se je enkrat sicer v dveh izdajah 
potrudila, da ima razpis za »ureditev sredinskega otoka na krožišču pri Mercatorju« (Občina 
Trebnje 2017b in 2017c), je namreč podelila samo prvo nagrado. Na vprašanje, zakaj Zavod 
za turizem v Novem mestu ni imel niti enega razpisa, je direktor Zavoda Ivan Kuljaj 
odgovoril, da se potem okraševanje krožišč ne bi nikoli končalo (osebna komunikacija, dne 
19. 2. 2020). Za vse tri raziskane občine je značilno, da so izdelave spomeniške plastike in 
drugih objektov dejansko potekale po neki obliki naročila, in sicer po mojem mnenju jasno 
artikuliranega (Adriin logotip in pletenka)41 in približno artikuliranega (situla, tablet(k)a, 
 
40 Na primer vinsko trto v krožišču pri »Rondoju« v občini Sevnica, fontano v krožišču v Krmelju v občini 
Sevnica in drevo v krožišču pri Qlandiji v Novem mestu, kot tudi avtomobil Renault ZOE v krožišču med 
Mercatorjem in Hoferjem v občini Trebnje.  
41 Jasno artikulirano pomeni, da so naročniki točno vedeli, kaj želijo (Adriin logotip in še eno enako pletenko). 
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kopito in »deseti brat«) 42. Vse skulpture so izdelane v prepoznavni simbolni znakovni obliki, 
ki jasno kažejo, na kaj se nanašajo. Takšni znaki so, po besedah umetnostne zgodovinarke 
Beti Žerovc (Internetni vir 49), »lahko nevarni«, ker lahko vodijo v »ideološke spore«. 
Ideološko ozadje je prisotno prav tako v primeru že omenjenih NOB spomenikov, vendar je 
za njih potrebno povedati, da je prostor, na katerem so umeščene skulpture načeloma 
ideološki, kot pa so same skulpture, ki so »le« uporabljene za to ideologijo (glej »politizirana 
umetnost«, Erjavec 2009), medtem ko v primeru okraševanja krožišč je skulptura ta, ki ima 
ideološki potencial43 − ne pa prostor − ker se kaže predvsem v »znakovni« oblikovalski 
tehniki, ki vedno nosi neko sporočilo, zato pa skulptura sama postane »politika«. 
Milovanović (osebna komunikacija, dne 5. 3. 2020) pravi, da je oblikovalski trend na 
krožiščih »nekako povezan z dojemanjem in branjem […] likovnega, ki ga ne obvladamo in 
ki ga se v resnici bojimo, ker ga vedno beremo skozi deskriptivno noto«. Zato so morda 
»deskriptivne« skulpture na sredinskih otokih krožišč aktualne, za razliko od nekoč 
abstraktnih (na primer NOB skulpture). Prav ta deskriptivnost spomeniške plastike in drugih 
objektov na sredinskih otokih krožišč, ki funkcionirajo po načelu naročila, ne pa razpisov, 
je tisti omejujoči dejavnik, s katerim se okrašena krožišča oddaljujejo od umetniškega 
izražanja in se približujejo politiki predstavljanja, z namenom izražanja podobe mesta, kot 
jo vidijo pobudniki okrasitev krožišča. Kot pravi arhitektka Ajda Bračič, »[p]ojavnost 
arhitekture določenega časa je zvesta podoba družbenega in političnega dogajanja v danem 
prostoru in času, tudi če to morda na prvi pogled ni očitno ali če se snovalci arhitekture in 
njeni uporabniki tega sploh ne zavedajo.« (2018: 43)  
 
42 Približno artikulirano pomeni, da so naročniki vedeli, kaj bi, ampak ne nujno, kako bo to izgledalo (direktor 
nekdanjega Zavoda za turizem Kuljaj je vedel, da želi repliko situle, detajle izdelave pa je prepustil 
ustvarjalcem skulpture; tovarna zdravil Krka je želela tableto v krožišču, umetniku Jožetu Kotarju pa so 
prepustili oblikovanje skulpture; Kopitarna je želela kopito na krožišču, Božo Senica pa je izdelal model in 
potem tudi kopito za sredinski otok krožišča; takratni župan Trebnjega je želel eno od skulptur z Mednarodnega 
tabora likovnih samorastnikov Trebnje, strokovna komisija Galerije likovnih samorastnikov Trebnje pa je 
izbrala kip »desetega brata«). 
43 Kako nevarne so lahko ideologije jasno ponazarja izjava Milovanovića, ki za NOB spomenike pravi, da so 
postavljeni »zaradi tega kar se tam neki zgodilo, naročeni zaradi tega in v tej zadnji vojni tudi uničeni zaradi 
tega, ker brišemo te sledi« (osebna komunikacija, dne 5. 3. 2020). Zaradi potencialne ideologije, ki se kaže na 
okrašenih krožiščih, se Beti Žerovc vpraša, kaj bo v teh prostorih čez deset let v primeru, da se ideološka klima 
spremeni? (Internetni vir 49)  
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Poleg razpisov, Milovanović še poudarja pomembnost ustreznega umeščanja 
skulptur v prostor, in sicer pomembnost »ustvarjanja za določen prostor« (osebna 
komunikacija, dne 5. 3. 2020), ker drugače lahko pride do neprimernih sorazmerij ali pa celo 
kiča, za katerega pravi, da »nekaj kar je čist narobe narejeno in ima čist neko drugo 
konotacijo, kot bi jo človek želel, absolutno ni drugega kot kič« (Milovanović, osebna 
komunikacija, dne 5. 3. 2020). Vendar velikokrat gre le za neprimerne lokacije44 ali za 
neprimerno velikost skulpture45. Poudarjanje značaja, »da se sinhronizirajo med sabo 
dimenzije prostora« (Milovanović, osebna komunikacija, dne 5. 3. 2020), jasno kaže na 
pomembnost vrednotenja javnih skulptur znotraj danega prostora, nikakor pa neodvisno od 
lokacije, v katero je skulptura umeščena. To pomeni, da ni dovolj, da skulpturo izdela 
»umetnik« (na primer akademski slikar Jože Kotar je izdelal tablet(k)o v občini Novo mesto) 
ali da se izdelana skulptura vrednoti kot »umetnina« (na primer »deseti brat« avtorja Rudija 
Stoparja, ki ga je izdelal leta 1976), temveč je pomembno »sožitje« (osebna komunikacija, 
dne 5. 3. 2020) ustvarjene skulpture s prostorom, v katerem se nahaja, za doseganje 
kakovosti oziroma umetniške vrednosti. Zato je še posebej zanimivo umeščanje spomeniške 
plastike in drugih objektov na sredinske otoke krožišč, ki se nahajajo zraven trgovskih 
centrov, ki imajo navadno ogromna parkirišča, kjer okraševanje krožišč predstavlja dodaten 
ustvarjalni izziv (na primer situla in drevo v občini Novo mesto, kopito v občini Sevnica in 
»deseti brat« v občini Trebnje)46.  
 
 
44 Za pletenko v Novem mestu je celo avtor skulpture Damjan Popelar, ki sicer ni vedel, kam jo bodo postavili, 
povedal, »da njena pozicija v dotičnem krožišču ni dobra, saj je v neposredni bližini, skoraj nad njo, ogromen 
betonski avtocestni viadukt, ki jo seveda močno presega v merilu in materialu, tako da ne pride do izraza«, 
osebna komunikacija, dne 23. 1. 2020. 
45 Na primer za že omenjeno pletenko Damjan Popelar pravi, da je »preglomazna« za krožišče, na katerem se 
nahaja (osebna komunikacija, dne 23. 1. 2020), kar meni tudi Goran Milovanović, ki pravi, da je 
»predimenzionirana« (osebna komunikacija, dne 5. 3. 2020); Ivo Šteblaj, učitelj, ki je izdelal konstrukcijsko 
dokumentacijo za izdelavo situle v Novem mestu meni, da mu je žal, da situla ni malenkost večja (osebna 
komunikacija, dne 24. 2. 2020); za »desetega brata« v občini Trebnje je opaziti komentar, da bi želeli, da je 
kip malo večji (glej stran 72) itd.  
46 V občini Novo mesto se poleg trgovskih centrov nahajajo tri od devetih krožišč, v občini Sevnica tri od 
sedmih krožišč in v občini Trebnje dva od sedmih krožišč.   
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Prisoten je občutek, da pri večini spomeniške plastike in drugih objektov na 
sredinskih otokih krožišč raziskanih občin obstaja nagnjenost k umetniškemu izražanju, 
čeprav direktor nekdanjega Zavoda za turizem v Novem mestu Ivan Kuljaj pravi, da »to ni 
umetnina, ki bi jo ti in situ občudoval, ampak gre za bežen stik voznika z simbolom oziroma 
podobo, ki simbolizira karakter nekega mesta« (osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020). Tudi 
Andrej Mesar iz Kopitarne je istega mnenja, in sicer da ne gre za umetnost, čeprav je 
Kopitarna vseeno spremenila prvotno idejo kopita, ki naj bi bil s peto, v sedanjo verzijo, ki 
je brez pete, »da je malo bolj umetniška inštalacija« (Mesar, osebna komunikacija, dne 18. 
10. 2019). Ali gre za umetnost, je odvisno od umetnostnega trga, »ki dirigira in generira 
umetnost časa« (Milovanović, osebna komunikacija, dne 5. 3. 2020), toda moj občutek je, 
da gre za, kot je povedala Žerovc (Internetni vir 49), »umetniški projekt per se«, ampak ne 




















Po osamosvojitvi in vstopu v 21. stoletje je Slovenijo zaznamoval pojav, ki je sicer 
globalno dobil svoj zagon v šestdesetih letih prejšnjega stoletja, čeprav obstaja več kot sto 
let. To so krožišča, katerih število v Sloveniji ni znano, ker ne obstaja edinstven register na 
nivoju države, obstajajo pa ocene, po katerih se je v prvih osemnajstih letih novega stoletja 
število krožišč v Sloveniji s štirinajst povečalo na več kot petsto (glej Tollazzi 2005a, 
Internetni vir 50). Ekspanzija je opazna, čeprav v manjši obliki, tudi v okraševanju krožišč 
s spomeniško plastiko in drugimi objekti ter hortikulturami večjega pomena, katerih število 
v Sloveniji prav tako ni znano, ampak je jasno, da je na ta način okrašeno krožišče »preseglo 
svojo virtualnost kot regulator prometa, tako da se je spremenilo v simbolno referenco, 
mejnik identifikacije in možno mesto spomina v sodobnih mestih« (Zamora in Carballo 
2009: 420).   
 
Kakšen je namen in pomen okrasitve sredinskih otokov krožišč za pobudnike 
okrasitve in prebivalce raziskanih občin, je vprašanje, s katerim se je raziskovanje začelo v 
treh slovenskih občinah: Novo mesto, Sevnica in Trebnje, ki imajo skupaj  ~39 % okrašenih 
krožišč. Prva vodilna ideja je bila, da spomeniške plastike in drugi objekti ter hortikultura 
večjega pomena na sredinskih otokih krožišč raziskanih občin po predstavah njihovih 
pobudnikov predstavljajo identiteto kraja, kar je bilo v 70 % okrašenih krožišč potrjeno, kot 
tudi ugotovljeno, da še posebej izstopata dve identiteti: gospodarska in zgodovinska, ki se 
včasih tudi prepletata. Takšno upodabljanje identitete na sredinskih otokih krožišč je 
potekalo po izbiri pobudnikov okrasitve krožišč, se pravi političnih in gospodarskih 
vplivnežev (60 % pobud prihaja s strani oblasti, preostalih 40 % pa s strani podjetnikov), 
toda brez sodelovanja javnosti. To pomeni, da »ne gre le za to, da se s podobami lahko in 
tudi se manipulira, temveč še za to, da izbrana podoba (ki je le ena izmed milijon drugih 
možnih) izvaja vpliv, ima moč, ki daleč presega objektivno informacijo, ki jo prenaša.« 
(Augé 2011: 37) Kot primer navajam kip »desetega brata«, ki je bil leta 2018 postavljen na 
sredinski otok krožišča med Mercatorjem in Hoferjem v občini Trebnje, avtorja Rudija 
Stoparja, za katerega je občina Trebnje povedala, da je »upodobil človeka s čevlji na rami in 
palico v roki, ki hodi po svetu in išče svoje mesto. Kip je zato v krožišču načrtno umeščen s 
pogledom v Trebnje in Temeniško-Mirnsko dolino, saj nakazuje vračanje mladih in 
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priseljevanje novih prebivalcev, ki so v tem delu Dolenjske našli delo, stanovanje in si 
zagotovili preživetje.« (Internetni vir 57) Res je, da je selitveni prirast na tisoč prebivalcev 
za leto 2018 v občini Trebnje znašal 16,4 (Internetni vir 30), vendar je težko verjeti, da je 
avtor Rudi Stopar leta 1976, ko je izdelal kip »desetega brata«, ki je bil potem po 
dvainštiridesetih letih »izposojen« za sredinski otok krožišča, imel v mislih »selitveno« 
sporočilo za leto 2018, o katerem občina Trebnje govori. Ta primer dobro ilustrira, kako se 
prostor sredinskih otokov krožišč lahko uporablja za predstavitev bodisi občin bodisi podjetij 
oziroma posameznikov, ki je izključno v rokah pobudnikov okrasitve, s katero se javnost 
morda ne strinja, kar se je v raziskavi večkrat izkazalo. Kot primer navajam postavitev 
pletenke na sredinski otok krožišča pod Trško Goro v občini Novo mesto leta 2013. Pletenka 
je odprla vprašanje, ki se prepleta med ponosom in sramom, glede pitja alkohola, natančneje 
cvička, ki naj bi bil del dolenjske, in sicer trškogorske vinske tradicije, hkrati pa izpostavlja 
problem alkoholizma tega prostora. Da podobe krožišč razkrijejo strukturo delovanja in 
težave občin, se še bolj kaže na primeru postavitve situle na sredinskem otoku krožišča v 
Bučni vasi v občini Novo mesto leta 2010. Ker je situla narejena iz bakra in ker se dva 
kilometra stran od krožišča nahaja romsko naselje Žabjak – Brezje, je odnos pobudnikov 
okrasitve krožišča in prebivalcev Novega mesta do Romov takoj prišel do izraza, kar najbolj 
ponazarja dejstvo, da je direktor nekdanjega Zavoda za turizem Ivan Kuljaj med drugim tudi 
zavaroval situlo v višini 150.000 evrov, da bi jo »zaščitil« pred Romi. Iz tega primera se 
kaže ne le zgodovinska podoba Novega mesta, temveč tudi trenutna družbena klima tega 
prostora. Zanimivo je tudi vprašanje o primernosti napisa NOVO MESTO _ MESTO 
SITUL, ki ga je predlagal Dolenjski muzej, da se postavi poleg situle na sredinski otok 
krožišča (napis ni sprejet) (AO4, osebna komunikacija, dne 29. 1. 2020), ne samo zato, ker 
po Tehnični specifikaciji za javne ceste: Krožna križišča ni dovoljen napis na sredinskem 
otoku krožišča (Krožna krožišča 2011: 35), temveč zato, ker napis ne predstavlja celovitosti 








Druga vodilna ideja raziskave je, da se spomeniške plastike in drugi objekti ter 
hortikulture večjega pomena na sredinskih otokih krožišč uporabljajo za trženje kraja, 
podjetij in posameznikov, kar je bilo potrjeno v raziskavi. Ugotovljeno je še, da gre pri 
določenih pobudnikih za okrasitev krožišč tudi za utrjevanje gospodarske moči skozi 
»fiksacijo pomena« (Internetni vir 43) v določeni prostor. Kot primer navajam postavitev 
kopita na sredinski otok krožišča pri Lidlu v Šmarju v občini Sevnica leta 2016, ko so v 
podjetju Kopitarna z okraševanjem krožišča želeli simbolično obeležiti 130 let obstoja 
Kopitarne. Pomembno je dodati, da so se vsa štiri podjetja raziskanih občin, ki so okrasili 
krožišče, posredno ali neposredno oglaševala na sredinskem otoku krožišča, predvsem skozi 
upodobitev spomeniške plastike in hortikulture večjega pomena, kot tudi v primeru 
določenih skozi »tabel« oziroma »napis« in »drugi objekt«. V raziskavi izstopajo štiri oblike 
oglaševanja:  
- neposredno (kot primer navajam Adriin logotip na sredinskem otoku krožišča v 
občini Novo mesto),  
- pol-neposredno (kot primer navajam vinsko trto na sredinskem otoku krožišča pri 
»Rondoju« v občini Sevnica, kjer je zraven krožišča jasno izpostavljena oglasna 
tabla, ki med drugim promovira vinsko klet Mastnak vinarja Zdravka Mastnaka, ki 
je zasadil trto na sredinski otok krožišča),  
- pol-posredno (kot primer navajam tablet(k)o na sredinskem otoku krožišča v občini 
Novo mesto, zraven katerega se nahaja tovarna zdravil Krka z ogromnim napisom 
Krka) in  
- posredno (kot primer navajam kopito na sredinskem otoku krožišča pri Lidlu v 
Šmarju v občini Sevnica, ki je brez napisa na otoku krožišča in okrog krožišča, 
čeprav je Kopitarna prvotno želela postaviti grb na sredinski otok krožišča).  
 
Ne glede na to, ali je bilo oglaševanje  ključni dejavnik za okraševanje krožišč s strani 
omenjenih podjetij, je trženjski vidik jasen. V primeru Adriinega logotipa je v nasprotju z 
usmeritvami Tehnične specifikacije za javne ceste: Krožna križišča, ker »[p]ostavljanje 
tabel, napisov in drugih objektov ali naprav za slikovno ali zvočno obveščanje in oglaševanje 
v sredinskem otoku krožnega križišča ni dovoljeno« (Krožna križišča 2011: 35 in Krožna 
križišča 2002: 36). Toda v Sloveniji ne obstaja komisija, ki bi preverjala pravilnost okrašenih 
krožišč. Odločitev za okraševanje krožišč je v rokah Direkcije Republike Slovenije za 
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infrastrukturo oziroma pristojne občine, odvisno od vrste ceste, na kateri se nahaja krožišče, 
in sicer v tistem trenutku, ko pobudnik za okrasitev krožišča odda vlogo za okrasitev (glej 
stran 11), z opombo, da »[d]irekcija RS za infrastrukturo v naseljih vedno prepušča lokalni 
skupnosti (Občinam), v kateri je krožišče zgrajeno, da predlaga ureditev sredinskega otoka 
krožišča« (AO7, osebna komunikacija, dne 2. 3. 2020). Zato dodajam še en primer, ki se je 
leta 2018 zgodil v občini Trebnje, sicer na državni cesti, ki jo ureja občina, ko je občina 
Trebnje na sredinski otok krožišča med Mercatorjem in Hoferjem postavila električni 
avtomobil Renault ZOE, in na ta način delala mimo usmeritev Tehnične specifikacije za 
javne ceste: Krožna križišča, tako da je oglaševala posebno znamko avtomobila, kot tudi 
lokalni festival »Iz Trebanjskega koša« prek nalepke, ki se je nahajala na avtomobilu.  
 
Raziskavo lahko zaključim z ugotovitvijo, da so v današnjem času sredinski otoki 
krožišč dejansko »top lokacije« (Babnik in Colner 2017), ki odražajo »prometni in družbeni 
status« (Internetni vir 52) občin, podjetij in posameznikov. V raziskanih občinah se status 
najpogosteje izraža skozi identitetno upodobitev na sredinskih otokih krožišč, kot tudi nekaj 
manj s pomočjo estetizacije prostora, kot sta primer fontane na sredinskem otoku krožišča v 
Krmelju v občini Sevnica in primer drevesa na sredinskem otoku krožišča pred Qlandijo v 
občini Novo mesto. Z nagnjenostjo do umetniškega izražanja določeni pobudniki okrasitve 
krožišč skušajo še bolj izpostaviti željeno podobo, s katero se potem tržijo in na ta način 
določajo lastni položaj v družbi. Toda proces umetniškega vrednotenja spomeniške plastike 
in drugih objektov na sredinskih otokih krožišč bolj kaže na samovoljo pobudnikov 
okrasitve, kot je že razvidno iz primerov neupoštevanja Tehnične specifikacije, kot pa na 
samo umetniško vrednost spomeniške plastike in drugih objektov na sredinskih otokih 
krožišč. Umetniška nagnjenost je, očitno, le orodje za doseganje oziroma potrditev statusa.  
 
Z okraševanjem krožišč je opazna regresija v »dobo teritorialnega osvajanja«, in sicer 
dobo trdne moderne (glej Bauman 2002), ko je bil prostor pomembnejši od časa. Vendar se 
ne zdi, da gre za popolno regresijo, kajti čas je še vedno ključnega pomena današnje »tekoče« 
moderne (glej Bauman 2002). Na ta način prihaja do kombiniranja današnjega pomena časa 
in nekdanjega pomena prostora, ki se predvsem kaže v krožiščih, teh »novoprostorih«, ki 




13.  Summary  
 
After the independency and entering the 21st century, Slovenia was influenced by a 
trend that gained its global attention especially in the 1960s, although it existed for more 
than a hundred years. These are roundabouts whose number in Slovenia is unknown because 
there is no single registration at the national level, but there are estimates that in the first 
eighteen years of the new century the number of roundabouts in Slovenia increased from 
fourteen to more than five hundred (see Tollazzi 2005a, Internet resource 50). This 
expansion was noticeable rather in a smaller amount in the decorating of roundabouts with 
monumental plastics and other objects and the horticulture of greater importance. The 
number of decorated roundabouts is also unknown in Slovenia, but it is clear that the 
roundabout «has transcended its virtuality as a regulator of traffic to become converted into 
a symbolic reference, a landmark of identification and a possible site for memory in 
contemporary cities« (Zamora and Carballo 2009: 420). 
   
What is the purpose and importance of decorating the central islands of roundabouts 
for the decorating initiators and the inhabitants of the municipalities, is the question with 
which stimulated the research in three Slovenian municipalities: Novo mesto, Sevnica and 
Trebnje, which together have ~ 39% of decorated roundabouts (the municipality of Novo 
mesto, five of the nine roundabouts, the municipality of Sevnica, three of the seven 
roundabouts and the municipality of Trebnje, one of the seven roundabouts). 
  
The guiding idea was that monumental plastics and other objects and the horticulture 
of major importance on the central islands of the roundabouts of the surveyed 
municipalities, represent the identity of the place, which was confirmed in 70% of  decorated 
roundabouts, especially standing out the two identities: economic and historical. Such 
depiction of identity on the central islands of roundabouts was chosen by the decorating 
initiators (60% of initiatives come from the authorities and the remaining 40% from 
entrepreneurs), but without public participation. This means that «not only can they be (as 
we say) manipulated, but the broadcast image (which is only one among countless possible 
others) exercises an influence, possesses a power far in excess of any objective information 




Another guiding idea of the research is that monumental plastics and other objects 
and the horticulture of major importance in the central islands of roundabouts are used for 
promoting the place, companies and individuals, which was confirmed in the research, and 
also found that for certain initiators decorating of roundabout is about consolidating 
economic power through «fixation of meaning« (Internet resource 43) in a certain place. All 
four companies of the surveyed municipalities that decorated the roundabout advertised on 
the central island of the roundabout, namely: direct, semi-direct, semi-indirect and indirect. 
Whether or not advertising has been a key factor in decorating roundabouts, the marketing 
aspect is clear, and in two cases also against the guidance of roundabout legislation in 
Slovenia. 
  
Research has shown that today the central islands of roundabouts are «top locations« 
(Babnik and Colner 2017), who are reflecting the «traffic and social status« (Internet 
resource 52) of places, companies and individuals. In the surveyed municipalities, the status 
is most often expressed through identity representation on the central islands of 
roundabouts, as well as somewhat less through the aestheticization of place. With a tendency 
towards artistic expression, certain decorating initiators tried to further impose the desired 
image, but the process of art value of monumental plastics and other objects on the central 
islands of roundabouts shows more about structure and problems of municipalities, than 
about art itself. 
  
By decorating the roundabouts, there is a noticeable regression to the «era of 
territorial conquest«, as a matter of fact the era of heavy modernity (see Bauman 2002), 
when space was more important than time. However, this does not appear to be a complete 
regression, as time is still crucial in today’s «liquid« modernity (see Bauman 2002). In this 
way, the present meaning of time and the former meaning of space are combined, which is 
mainly reflected in roundabouts, these «new spaces«, which enable greater traffic flow, and 
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14.5 Ustni viri 
 
 
- AO1, osebna komunikacija, dne 14. 5. 2019 (po e-pošti) 
- AO2, osebna komunikacija, dne 12. 5. 2019 (po e-pošti) 
- AO3, osebna komunikacija, dne 21. 2. 2020 (po telefonu) 
- AO4, osebna komunikacija, dne 29. 1. 2020 (po e-pošti) 
- AO5, osebna komunikacija, dne 27. 1. 2020 (po e-pošti) 
- AO6, osebna komunikacija, dne 4. 10. 2019 (po e-pošti) 
- AO7, osebna komunikacija, dne 2. 3. 2020 (po e-pošti) 
- AO8, osebna komunikacija, dne 7. 10. 2019 in 13. 12. 2019 (po telefonu) 
- AO9, osebna komunikacija, dne 20. 12. 2019 in 15. 6. 2020 (po telefonu) 
- AO10, osebna komunikacija, dne 20. 12. 2019 (po telefonu) 
- AO11, osebna komunikacija, dne 7. 10. 2019 in 15. 10. 2019 (po e-pošti) 
- AO12, osebna komunikacija, dne 24. 10. 2019 in 25. 10. 2019 (po e-pošti) 
- AO13, osebna komunikacija, dne 21. 10. 2019 (po telefonu) 
- AO14, osebna komunikacija, dne 18. 2. 2020 (po telefonu) 
- AO15, osebna komunikacija, dne 17. 2. 2020 (po e-pošti) 
- AO16, osebna komunikacija, dne 10. 3. 2020 (po e-pošti) 
- AO17, osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020 (po e-pošti) 
- AO18, osebna komunikacija, dne 24. 1. 2020 (v živo) 
- AO19, osebna komunikacija, dne 18. 10. 2020 (v živo) 
- AO20, osebna komunikacija, dne 14. 6. 2020 (v živo) 
- AO21, osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019 (v živo) 
- Jamšek Andreja, osebna komunikacija, dne 11. 3. 2020 (po e-pošti) 
- Kaše Robert, osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019 in 16. 6. 2020 (v živo in po e-
pošti) 
- Kuljaj Ivan, osebna komunikacija, dne 19. 2. 2020 (po telefonu in v živo) 
- Mesar Andrej, osebna komunikacija, dne 18. 10. 2019 (po e-pošti in v živo)  
- Milovanović Goran, osebna komunikacija, dne 5. 3. 2020 (po e-pošti in v živo) 
- Popelar Damjan, osebna komunikacija, dne 23. 1. 2020 in 17. 2. 2020 (po e-pošti in 
v živo) 
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15. Seznam kratic 
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AO – anonimna oseba  
CIK − Center za izobraževanje in kulturo 
 D – državna cesta 
DARS − Družba za avtoceste v Republiki Sloveniji 
FURS − Finančna uprava Republike Slovenije  
 G – glavna cesta 
 H – hitra cesta 
 JP – javna pot 
KGZS − Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije  
KS – Krajevna skupnost 
KŠTM − Javni zavod za kulturo, šport, turizem in mladinske dejavnosti Sevnica  
KZ – Kmetijska zadruga 
 LC – lokalna cesta 
NOB – Narodnoosvobodilni boj 
 O - občinska cesta 
PISO − Prostorski informacijski sistem občin  
 R – regionalna cesta 
SSKJ – Slovar slovenskega knjižnega jezika 
SURS − Statistični urad Republike Slovenije 
ŠCNM − Šolski center Novo mesto 
ZDVD − Zveza društev vinogradnikov Dolenjske  
ZPrCP − Zakon o pravilih cestnega prometa 
ZRSZ − Zavod republike Slovenije za zaposlovanje 
 
 
 
 
 
 
